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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,80 C


Silné stránky práce:
· Snaha o realizaci dvou výzkumných metod
Slabé stránky:
· Rešerše odborné literatury, chybí autorský postoj k teoretickým definicím
· Interpretace dat z dotazníkového šetření
· zcela chybí dílčí závěry z dotazníkového a kvalitativního šetření
· Formální úprava (dlouhé citace v teoretické části, v praktické části grafy bez interpretace)

Celkově bych navrhoval známku C/dobře-D/uspokojivě dle úrovně obhajoby

Otázky k obhajobě: 

x
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		B		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.80		C		1.795		430		2.035






