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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,73 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· z textu je zřejmá osobní zainteresovanost autorky,

· teorie vztažena k tématu, oceňuji zahrnutí statistik objasňující aktuálnost a závažnost tématu, resp. potřebu jeho řešení,

· z velmi stručného scénáře dokázala autorka „vytěžit“ spoustu informací,

· projekt obsahuje všechny náležitosti, ovšem velmi v obecné rovině,
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· v teoretické části autorka pracuje s omezeným množstvím zdrojů, jejichž seznam je sestaven nestandardně,
· nejasně formulována metoda analýzy sekundárních zdrojů dat, teorie k metodám je chybně součástí praktické části práce, kde jsou výsledky uvedeny roztříštěně,
· analýza konkurence není analýzou, pouze profilací konkurentů, nikoliv posuzováním jejich síly, což ovlivňuje možnost využití výsledků v projektové části,
· zřejmě zainteresovanost autorky na tématu způsobila, že v textu schází některé důležité skutečnosti a dílčí závěry analýz – např. odvolává se na definované konkurenční výhody, ovšem ty jsem v textu taxativně vymezeny nenalezla apod.
· návrhy v projektové části jsou dosti obecné, často nevycházejí z výsledků šetření, cíle nejsou SMART.
· nesrovnalosti mohly být odstraněny při konzultacích.
Otázky k obhajobě: Přináší vámi realizované šetření skutečně relevantní představu o konkurenčních výhodách, které by měla škola komunikovat? Které konk. výhody to jsou a z jakých šetření vycházejí?
Ve Zlíně dne 2. května 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.73		C		1.730		500		1.970






