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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 fx

5Úroveň projektové části práce 50 0

6Splnění cíle práce 60 f

7Struktura a logika textu 40 f

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 f

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,63 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Volba aktuálního tématu, jehož zpracování je velmi potřebné. Snaha o celkový pohled na problematiku v teoretické části. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Teoretická část
· V teoretické části je nutné doplnit a upravit kapitolu „Motivace a motivy“ (např. na str. 33 nesrozumitelná formulace „Existuje mnoho teorií a všechny postrádají určitou jednotu. Všeobecně je přijímána teorie, který by vysvětlovala všechny aspekty lidského chování.“
Uvedené přístupy k motivaci a jejím zdrojům postrádají vazbu na generaci Z, která je předmětem práce.

· V kapitole Moderní společnost – Sociální stratifikace cituje pouze Sekota (2004), nekonfrontuje s jinými zdroji ani neuvádí vlastní přístup.

· Chybí shrnutí a návaznost na analytickou část práce. 

Výzkumná část

· Nejproblematičtější je výzkumná část diplomové práce  a to jak v úvodní části stanovující cíl výzkumu, tak vlastní výzkumná sonda a její zpracování. Není zřejmé proč autor vychází pouze z poznatků „některých asijských sociologů“(str. 58),  dané téma bylo zpracováno pro evropské i speciálně české prostředí dostatečně a informace jsou dostupné. 

·  Formulace „výsledky různých zahraničních studií zaznamenávají….“ bez jejich citací i tvrzení, že „mnozí spotřebitelé uvádějí mezi výhodami touto formou nákupu především úsporu financí …, úsporu času…nedává podklad pro srovnání nákupního chování dospělé populace s generací Z. Studie zabývající se nákupním chováním na internetu, které by mohly být východiskem pro srovnání jsou pravidelně realizovány a bylo možné je využít (studie SPIR). 

· Tvrzení, že „výzkum lze považovat za reprezentativní, protože se vrátilo 220 dotazníků“ svědčí o naprosté neznalosti základů výzkumu

· Vlastní zpracování výzkumných otázek je velmi povrchní a místy rovněž velmi nepřesné (např. str. 64) „…specifický faktor…generace Z…pro nákupy on-line –  je to, že nákup je pohodlnější a rychlejší než cesta do obchodního domu není specifické pro generaci Z, ale nejdeme ho v jeden z faktorů ve všech výzkumech nákupního chování on-line.

· Zcela chybí celkové závěry z výzkumu a přesvědčení autora, že „získal ucelený přehled o problematice“ a že „splnil všechny vytyčené cíle a plány“ považuji za jemně řečeno nepřiměřené.

· Problematický je i dotazník, který není dle mého názoru jasně formulován a rozdílná interpretace může způsobit problémy při zpracování (např. otázka 1. – „Mohu nakupovat, kdy chci“ (je tím myšlen nákup na internetu – tedy jako výhoda nákupu na internetu – pak by musel být formulace zcela jiná.)  
Práci doporučuji k přepracování. Doplnění teoretické části a nové zpracování výzkumné části včetně odpovídajících závěrů. 
Ve Zlíně dne, 5. 5. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		fx		FX		1050		4

		5		Úroveň projektové části práce		50		0		0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		f		F		1260		4

		7		Struktura a logika textu		40		f		F		840		4

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		f		F		420		4

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.63		FX		3.621		3954		3.861






