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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková a formální úroveň práce 20 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,10 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretická část diplomové práce výše uvedené autorky je z pohledu rozsahu tématu zcela dostačující a zahrnuje veškerá potřebná teoretická východiska. 

· Velice pozitivně hodnotím objem respondentů (757), kteří se účastnili výzkumného šetření. (S tím související i následující bod) 

· Oceňuji ochotu a vynaložení finančních prostředků na získání dat v rámci dotazníkového šetření. 
· V rámci projektové části práce kvituji komparaci výzkumu autorky s výsledky výzkumu provedeném INESANem. Tyto data považuji za stěžejní. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorka využívá nedoporučeného označování odkazů na zdroje v textu. Zde by bylo vhodnější používat doporučení Harvardský systém. Samozřejmě toto nemá vliv na obsahovou kvalitu práce. 
· Okrajově užita „ich“ forma
· Čtvrtý řád ve struktuře textu. 
· Grafy z kapitoly 2.3.1 by ve větší míře měly být v příloze práce, mnohdy autorka pouze popisuje to co je zřejmé z grafů, vhodnější by bylo uvádění dílčích závěrů. 
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně.
Otázky k obhajobě: 
1. Jaká je situace v ČR co se týče užívání „fair trade“ u výrobků, které neodpovídají fair trade parametrům? 
Ve Zlíně dne 24.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		A		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		B		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.10		A		1.093		324		1.093






