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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková a formální úroveň práce 20 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,45 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· V rámci práce výše uvedeného autora velice kladně hodnotím fakt, že daná tématika se objevila vůbec poprvé v celkovém výčtu témat prací. 
· Dále kladně hodnotím osobitý přístup autora a fakt, že autor se v dané problematice orientuje a je zde předpoklad praktického využití práce. 
· Kvalitně zpracovaná projektová část práce. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Výzkumné otázky by bylo možné formulovat vhodnějším způsobem. 

· V kapitole 6.1.1 pracováno s hypotézou, což však není možné vzhledem k objemu a způsobu šetření. Vhodnější by bylo hovořit o premise. 

· V kapitole 6.1.2 hovoří autor o „výzkumných hypotézách“, tato fráze neexistuje a nemá smyslu. Stejně tak autor uvádí, že výzkum má potvrzovat nebo vyvracet výzkumné otázky, což je opět chybné, na výzkumné otázky se odpovídá, ty se neverifikují. 
· V kapitole 6.1.2 se vyskytují pouze „přepisy“ rozhovorů, které by bylo vhodné umístit do přílohy práce.  

· Na str. 43 - 45 jsou uvedena data, jejichž zdrojem je výzkum, avšak není možné identifikovat metodiku ani rozsah výzkumu resp. samotný výzkum. 

· Překlep v názvu práce na titulní straně.
· Drobné formální nedostatky, které však nemají žádný vliv na obsah práce. 

· Nedoporučený styl odkazování na zdroje v textu. 

· Kapitola 6.10 v uvedeném rozsahu a formě je v rámci praktické části práce nadbytečná
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením B – velmi dobře. 

Otázky k obhajobě: 

· Jaký způsobem jste se dopracoval k modelu fungování Farmhouse v rámci Leo Burnett, který uvádíte v kapitole 6.2? 
Ve Zlíně dne 24.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		B		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		B		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.45		B		1.443		415		1.636






