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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,67 C


Studentka si vybrala atraktivní téma. Dobře zpracovala teoretickou část, velmi hezky zpracovala i přílohy. Seznam literatury byl bohatý a úplný.

V praktické části se však studentka trochu ztratila. Prezentace dotazníkového šetření byla poněkud chaotická. Vzhledem k tomu, že skupiny respondentů byly různé, měla vyhodnocení uvádět v procentech a ne v počtech.  Ačkoliv tématem práce byla ambientní média, ve výsledku se jimi zabývala jen okrajově.  V prezentaci chyběla fotografie zkoumaného ambientu – „ponožek Tima Burtona“.  Studentka celou dobu píše o vizualizaci, ale my ji neznáme…škoda.
Jazyková úroveň byla slabší, korektor by jistě našel občas výrazné stylistické chyby, jejichž zásluhou byl text nesmyslný („… Která  cílová věková skupina pro použití ambientního média vyplývá z dotazníku?...“ s. 47), mnoho chyb bylo i v interpunkci.   
Otázky k obhajobě: 
1. Jak byste přeformulovala otázku č. 2 dotazníku Které médium vás přesvědčilo k návštěvě?, která stylisticky nedává smysl (správně: Které médium vás přimělo k návštěvě… nebo přesvědčilo o návštěvě…) a jak uvádíte, respondenti nevěděli, jak na ni odpovědět?
2. Jaká byla konkrétní investice do ambientní propagace? U ostatních médií uvádíte přesné částky jen u ambientních jen řády. Proč?

3. Jaké další novátorské využití motivu „ponožek“ byste doporučila pro další propagaci výstavy? 
Ve Zlíně dne: 9. 5. 2014 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		C		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50				0		0		0

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.67		C		1.667		418		1.907






