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Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,04 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Pozitivně hodnotím v teoretické části práce ukotvení marketingového mixu nejen z pohledu tradičního „4P“, ale i logické propojení s esencemi „3P: People, Processes, Physical evidence“ (Vaštíková 2008).
· Zvolenou metodologii práce hodnotím jako vhodnou, provedený kvantitativní výzkum mezi zákazníky a návštěvníky Staré arény, jehož cílem bylo definovat stávající cílovou skupinu a zjistit její potřeby a očekávání, je velmi zdařilý. Následná analýza on-line marketingové prezentace konkurence a navazující SWOT analýza Staré arény a z ní učiněná formulace návrhů a doporučení jsou velice silnou stránkou celé práce. 
· Psychografická segmentace, jež autorka na straně 46 a 47 definuje, je velmi kreativně a trefně popsána, ukazuje autorčin osobní zájem i pochopení celé problematiky bakalářské práce.
· Struktura práce je logická, odvíjí se od cílů práce. Autorka respektuje zásady pro vypracování bakalářské práce, drží se zadaných metod, které vhodně a dostatečně využívá, velmi dobře zvládá pracovat s odbornou literaturou. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Ve formální stránce práce lze vytknout drobné nedostatky. Např. na straně 19 gramatické chyby ve shodě přísudku s podmětem „organizace spoléhaly na jednoduché propagační techniky k přilákání právě takového množství diváků, aby nemuseli zavřít“. „V důsledku vládních škrtů kulturní organizace zjistili, že …“ Nicméně práce je psána kultivovaným jazykem a překlepy či pravopisné chyby se objevují jen místy a nepůsobí čtenáři velké problémy. 
Otázky k obhajobě: 

· V teoretické části Vaší bakalářské práce se věnujete specifickým vlastnostem služeb. Jedna z nich je „absence vlastnictví“. Můžete prosím uvést příklad řešení při „zdůrazňování výhod vyplývající z nevlastnění služby“?
· Uvádíte, že lidé v neziskových organizacích mají často pocit, že pokud se budou zabývat marketingovými aktivitami, sníží tak důvěryhodnost jejich organizací v očích stálých příznivců, ztratí exkluzivitu a sami před sebou tvář. Mohla byste prosím zkusit navrhnout, jakým způsobem by bylo možné tento stav změnit? 
· Ve Vaší bakalářské práci píšete, že Stará aréna má k dispozici elektronickou databázi čítající 159 osob. Mohla byste prosím uvést konkrétní taktiky, jež by mohly pomoci tento potenciál využít?
V Praze dne: 11. 5. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		a		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.04		A		1.036		276		1.036






