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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,17 D


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
- zvolené téma je velmi zajímavé, podstata řešení problematiky je pojata vcelku kreativně, nicméně téma je zpracováno povrchně a to zejména u analýz, které často působí velmi subjektivně. V mnoha směrech by práci prospělo důsledné dopracování
- teoretická oblast práce je zaměřena na popis obecné teorie marketingových komunikací, zde bych očekávala větší důraz na problematiku kinoreklamy, ta je ne zcela správně zařazena do praktické části

- např. SWOT analýza působí jako shrnutí subjektivních faktorů autora. I když nezpochybňuji zkušenosti autora na tomto poli, doporučuji, doplnit u obhajoby proces tvorby SWOT analýzy, např. na základě jakých tvrzení či informací byla SWOT vytvářena apod.  
- výzkum v kapitole č. 10 není zcela objasněn (kdy se konal, proč se konal, zda jsou výsledky převzaty jako sekundární apod).

- kvalitativní výzkum, který byl realizován autorem je prezentován místy nepřehledně, doporučuji srozumitelně objasnit jeho závěry u obhajoby
- z hlediska formální stránky práce obsahuje drobné překlepy a nedůsledné uvádění zdrojů u tabulek.
Ve Zlíně dne 10.5.2014        
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.17		D		2.169		636		2.409






