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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,59 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretická část vhodně odvíjena k tématu, ovšem očekávala bych logičtější souslednost kapitol – od obecného k specifickému apod.

· Kombinace analýzy sekundárních zdrojů dat a primárního šetření.

· Kvalitní sekundární analýzy zvoleného segmentu.

· Oceňuji dílčí návrhy v projektu, např. „maskotů“ značky, ovšem jejich působení nebylo testováno.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Výzkumné otázky, stejně jako dotazníkové šetření jsou zaměřeny pouze na produkt a cenu, nikoliv na komunikaci a corporate identity – tedy cíl práce.
· Interpretace dotazníkových šetření se často omezuje na popis zjištění.

· Kvalitativní šetření je vyhodnoceno z hlediska frekvence uvedení dané odpovědi respondentkami. Jedná se o správný způsob? Očekávala bych zaměření na téma DP, nejen obdobné otázky jako u dotazníku.
· Důsledněji nepropracovaný projekt – kvantitativně (na 7 stranách) i kvalitativně (návrhy zůstávají „na povrchu“), zejména v oblasti korporátní komunikace, což bych vzhledem k profilu studia očekávala.
Otázky k obhajobě: 

1. Jaká omezení vypovídací schopnosti a relevantnosti odpovědí mají vaše šetření? Jak jste/byste je eliminovala?

2. Proč jste nepoužila v praxi častěji používaný postup: výsledky kvalitativního šetření ověřit kvantitativně?
3. Jakou předkládáte finanční a personální náročnost realizace vašeho projektu?
Ve Zlíně dne 12. května 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		A		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.59		C		1.582		461		1.822






