[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta diplomové práce
	Autor práce
	Bc. Radek Janků Dis.

	Název práce
	Internetový marketing v hudebním vydavatelství a jeho vliv na Generaci Y

	Obor/forma studia
	MK PS

	Akademický rok
	2013/2014

	Autor posudku
	Mgr. Tomáš Šula



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 40 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,30 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Pozitivně hodnotím autorův přístupy, kdy autor se snaží ihned aplikovat teoretická východiska na daný segment. 
· Zápal autora v tématu práce. 
· Objem respondentů kvantitativního šetření. 
· Projektová část je vzhledem k výstupům z analytické vhodně zpracována a považuji ji za devizu práce. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Chybné označování textu zdrojem. Autor nepoužívá Harvardský systém. 
· Autor v případě doslovných citací používá formátování, které neodpovídá doporučenému stylu. 

· V případě online komunikace bych autorovi nedoporučoval používat zdroje z roku 2002 (str. 28 - 29 )
· Kapitola 4.5 je velice stručná, zde by bylo vhodnější podrobněji rozpracovat, uvedené informace mohou být matoucí. 

· Kapitola 4.6.2 – iTunes se neomezuje pouze na Apple platformy. 

· Strohý popis metod práce. 

· Kapitolu 9.1 by bylo vhodnější zpracovat formou technicko-ergonomické analýzy.

· V rámci vyhodnocení kvantitativního šetření bych doporučil přesunout grafy do příloh a uvádět jen sumarizace a příp. dílčí závěry. 

· Str. 71 – rozdílné procentuální vyjádření v grafu a v popisku (80% vs. 82%), mimo akceptovatelné zaokrouhlení. 
· Str. 72 – Macbook patří do kategorie notebooků, není nutné rozdělovat. 

· Autor místy používá hovorový jazyk a „ich“ formu.

· Drobné překlepy.  
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením B – velmi dobře. 

Otázky k obhajobě: 

· Jaké jsou subžánry hip – hopu, a které z nich jsou v ČR nejpopulárnější? 
· Jaké náklady by vznikly při realizaci mobilní aplikace na lidských zdrojích uvnitř vydavatelství? 

· Jaká by byla návratnost investic do aplikace ve střednědobém výhledu tj. v následujících 3 letech od uvedení? 
Ve Zlíně dne 23. 4. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		B		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.30		B		1.293		360		1.336






