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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 d

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,53 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Na práci oceňuji vhodně nastavené metody práce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Práce má od úvodu po závěr pouze 58 stran. Doporučený rozsah je 60 - 80 stran.

· Jako první strana teorie je uvedena charakteristika řešeného projektu. Tato část by měla být až součástí praktické části.

· Špatný zápis citací z internetu. 
· Obrázek SWOT analýzy nemusí zabírat celou jednu stranu (str. 20). Budí to dojem, že studentka potřebovala teoretickou část rychle „natáhnout“.

· Strany 21-22 jsou kompletně citovány, přitom se jedná o text, který může být lehce parafrázován. Obdobně jsou na tom i strany 23, 24 a 26. Dle výše uvedených důvodů hodnotím teoretickou část práce stupněm E.
· U popisu „Cíle práce“ (metodika) není jasné, který cíl je hlavní a které jsou dílčí.

· Zmatečně působí tabulka č.3. Například sloupec s názvem – zjištěný počet potenciálních spolupracujících výtahů. Pokud zelené řádky uvádí družstva, která projevila zájem, proč má Hradec Králové zájem, když má nula potenciálních výtahů?

· V práci není uvedeno, z jaké analýzy studentka stanovila průměrně 4 obyvatele na jeden byt.

· V praktické části není uvedeno, jak studentka stanovila 130 Kč zisk pro firmu.

· V praktické části je uveden reach pouze u jednoho konkurenta. U ostatních subjektů viz tabulka č.5 není uveden.

· Na straně 51 je zřejmě uvedeno logo firmy. Obrázek však není nijak označen.

· Projektová část je z velké části pouze přeformulováním či shrnutím praktické části. Jsou zde například opět 3 stejné tabulky jako v části praktické s obdobným popisem.

· Tabulky v projektové části nejsou označeny.

· V projektové části není nijak vysvětleno, proč je zde zařazena kapitola 13.7 Management firmy. 

· Finanční plán na straně 61 je velmi obecný. Není zde uvedeno, z jakých ceníků studentka čerpala. Z výše uvedených důvodů hodnotím projektovou část práce stupněm E.

· Strukturu a logiku textu hodnotím stupněm E, jelikož značná část projektové části je pouze zopakováním části praktické. Jsou zde také uvedeny kapitoly, které by měly být součástí praktické části a ne projektové. 

· Autorka používá jako zdroj u SWOT analýzy wikipedii.

· Práce nedodržuje trpný rod.

· Byly využity pouze dvě z pěti knih ze zadání DP.

Otázky k obhajobě: 

· V tabulce č.1 uvádíte bytová družstva, která měla o vaši nabídku zájem. Kolik družstev jste celkem oslovila?
· Jak jste stanovila průměrnou cenu výrobku ve sledovaném období 130 Kč (str. 39).

· Jaký je předpokládaný reach (zásah) reklamy u subjektů, které uvádíte v tabulce č.5?

· Z jaké statistiky jste vycházela, když jste stanovila průměrně 4 obyvatele na jeden byt?
Ve Zlíně dne 12.5.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		d		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		e		E		100		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.53		E		2.526		1162		2.766






