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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 B

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,53 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Náznak měření efektivity virální komunikace v kapitole 6, zde by bylo výborné rozšířit. 
· Zajímavě zpracované členění sociálních médií v kapitola 9.2
· Celkový výstup z kvantitativního šetření. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autor ne zcela přesně uvádí odkazy na zdroje v textu. 
· Nekoncepční zařazení kapitoly 2.2 a 2.3 – nekonzistence obsahu z pohledu předmětu práce. 

· Třídění motivů v kapitole 5.3 není konzistentní a úrovňově stejné.

· Příliš mnoho výzkumných otázek. Roztříštěnost výzkumného záměru. 

· Kapitola 9.1 je v daném rámci nadbytečná. 

· Příliš rozsáhlé popisné informace o kampaních v praktické části práce. Bohužel nevidím žádný systém a důvody k takto rozsáhlému popisnému textu. 
· Grafy z dotazníkového šetření by bylo vhodnější přesunout do příloh a uvádět pouze interpretaci dat. 
· Nelogická struktura textů. 

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C – dobře.
Otázky k obhajobě: 

· Z jakého důvodu bylo pouze 11 respondentů klasickou PAPI formou?
· Jaký zdroj byl výchozím pro stanovení ceny kampaně v rámci projektové části práce?  
· Jaká je situace v ČR co se týče užívání virální komunikace proti „západním“ zemím? Pokud je to možné, kvantifikujte. 
Ve Zlíně dne 23. 4. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		B		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		B		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.53		C		1.524		444		1.764






