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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 f

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 f

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,32 FX


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část je poměrně stručná, zabývá se spíše marketingem a komunikací obecně, sportovnímu marketingu mohl být věnován větší prostor; poměrně málo se v ní odkazuje na zdroje
· Chybí zde metodická kapitola, takže není zřejmé, co je cílem práce. Na ten se těžko usuzuje i z provedených analýz, protože se týkají různých aspektů fungování organizace. Práci by prospělo zaměření na jedno konkrétní téma. V úvodu se píše, že „předmětem práce je návrh efektivního komunikačního mixu“ organizace; takový návrh ovšem v práci (až na několik zmínek) není a ani by cílem bakalářské práce být neměl
· „Porterová“ analýza – má být Porterova (str. 27)

· Vzhledem k povaze dotazníkového šetření a sběru respondentů jsou zde činěny některé poněkud odvážné závěry – například pokud se týká zastoupení žen na cyklistických akcích; takový závěr by bylo potřeba činit na základě úplně jiných dat

· Podle kapitoly 4.1 by cílem šetření mělo být získání informací k možnostem rozšíření členské základny, což jsou – soudě podle předchozích kapitol – zejména děti a mládež. V dotazníku ovšem odpovídali zejména lidé ve věku 15-30 let a starší (str. 39), je tedy otázkou, jak se vlastně zde získané informace vztahují k celé práci
· Práce má rozsah 39 stran, přičemž poměrně výraznou část tvoří netextové objekty (grafy). Lze říci, že práce nenaplňuje stanovený rozsah

· V práci se pracuje pouze se 7 zdroji, z nichž pouze 6 je literárních
Otázky k obhajobě: 

· Prosím případně komentář k cíli práce a účelu dotazníkového šetření (viz výše). 
Ve Zlíně dne 22.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		f		F		840		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		f		F		630		4

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.32		FX		3.317		2498		3.557






