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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 F

2Nastavení cílů a metod práce 30 F

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 E

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,30 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· ---
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autor stanovuje hypotézy, které není možné v rámci práce danou metodou ověřit. Místo hypotézy by autor měl mít položené výzkumné otázky. Dále tyto hypotézy jsou zcela nevhodně umístěny v úvodu práce. 
· Autor uvádí, že byla práce konzultována s vedoucím, tedy se mnou. Bohužel, musím konstatovat, že v tomto akademickém roce neproběhla mezi mnou a autorem žádná konzultace. 

· Autor na str. 14 uvádí, že člověk, který tvoří a spravuje web je nazýván webdesignérem. Toto není relevantní konstatování. Webdesigner pouze spoluvytváří „fyzicky“ web, ale správou není pověřen. 

· Informace v kapitole 3 nejsou zdrojovány. 
· Některé odkazy na zdroje jsou špatně formátovány, není zachován doporučený Harvardský systém. 

· Autor používá „ich“ formu. 

· V práci se vyskytují gramatické chyby a překlepy. 

· V kapitole 5.4 autor pokrývá minimální část problematiky SEO. 
· V kapitole 7 uvádí autor obrázek - printscreen webové prezentace obce Velká nad Veličkou. Tento obrázek pochází zhruba z období září 2012 a tím pádem je zastaralý. Obec má novou webovou prezentaci. Obdobná situace i v případě města Brna a Ostravy na následující straně. 
· Autor nemá zakomponovanou metodiku praktické části práce. 
· V kapitole 9 autor pouze popisuje webovou prezentaci a předkládá vlastní názory bez jakékoli opory v teorii nebo v šetření. 
· V kapitole 10 neshledávám žádné podstatné informace. Část z nich je výpisem technických parametrů, které nejsou v případě této práce důležité. 

· V rámci dotazníkové šetření byly sesbírány data od 64 respondentů, což je vzhledem k stupni kvalifikační práce nedostačující. 
· V rámci dotazníku nejsou vhodně nastaveny škály u odpovědí. Neodpovídají významově rozsahu. 
· Kapitola 12.6 autor hovoří a tom, jak respondenti hodnotí webovou prezentaci Velkých Kralovic v porovnání s webovými prezentacemi obcí s podobnou velikosti a profilací. Bohužel, nikde neuvádí, zdali recipientům další webové prezentace ukázal nebo pouze vycházel ze znalosti recipientů. Pokud pouze ze znalosti, je překvapující, že všichni respondenti byli schopni hodnotit a nebyl žádný respondent, který nedokázal posoudit z důvodu neznalosti webové prezentace „obdobné“ obce. 

· Dotazníkové šetření odpovídá aktuální i předešlé verzi webové prezentace. 

Práce obsahuje mnoho neaktuálních dat, není správně metodicky vedena, nesplňuje základní požadavky na splnění práce daného kvalifikačního stupně. Práci nedoporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením F – nedostatečně.

Otázky k obhajobě: 

· ---
Ve Zlíně dne 2.5.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		F		F		840		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		F		F		630		4

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		E		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.30		FX		3.293		2635		3.533






