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Předložená diplomová práce se zabývá aktuálním tématem rozvoje profesních kompetencí a dalšího vzdělávání pedagogických pracovníku a to konkrétně ve Středisku volného času – Ostrov radosti.
V teoretické části autorka definuje pojmy týkající se dané problematiky a uvádí charakteristiky zkoumaného centra volného času. Přes určité formální nedostatky, především v typografické rovině (např. ponechání neslabičné předložky a spojky na konci řádku v celé diplomové práci, nepřesný seznam zkratek – absentuje např. zkratka CŽU, používaná od str. 28, ICT na str. 23 atd.), oceňuji záměr autorky vytvořit konkrétní, konstruktivní návrh plánu pro vzdělávání pedagogických pracovníků zmiňovaného centra.
Pro praktickou část si diplomantka zvolila kvalitativní pojetí výzkumu „vzhledem k malému vzorku potencionálních respondentů“. Autorka vymezuje univerzální výzkumný cíl a explicitně nevyjadřuje potřebnou synergičnost. Vytvoření některých centrální kategorií a dalších kategorií při designu zakotvené teorie zcela neodpovídají stanoveným cílům (postrádám bližší provázanost záměru výzkumu s teoretickou částí práce). Při realizaci výzkumného šetření autorka pracuje pouze s dílčí částí zvolené metody zakotvené teorie. Slabou stránkou práce je prezentace a interpretace dat. Také závěr diplomantka značně podcenila.
Diplomová práce splňuje základní požadavky. Doporučuji její obhajobu.


	Otázky k obhajobě:
K jakým konkrétním závěrům jste ve své práci dospěla?
Uveďte průzkumy zájmové činnosti, o které se opíráte v teoretické části Vaší práce (v souvislosti s uvedenými informacemi na str. 28).
Jak Vaše práce obohatila dosavadní poznání v dané problematice?
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