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Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Hubackova Tereza Ing. RliZena Vorlova 2013/2014
Téma BP:

Komunikacni plan spole¢nosti HPR kamen, s. r. o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)

1 Naro¢nost tématu prace 8

2 SpInéni cilli prace 8

3 Teoreticka ¢ast prace 4
Prakticka ¢ast prace

4 N 4
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y i cws 9
(Fesici cast)

6 Formalni Uroven prace 10
CELKOVY POCET BODU 23
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 — 8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Teoreticka cast:

Obsahové je tato ¢ast nepropojena a prevazna ¢ast kapitol je na bazi pfimych citaci bez komentare
autorky. Za obsahové nevhodnou a zbytecnou povazuji kapitolu 1, jejiz soucasti je napf. popis
komunikaéniho procesu (bez vyuZiti v praci) a nelogicky je zde vloZena kapitola 1.3 (Marketingovy
mix) — toto téma pod marketingovou komunikaci nespada, nybrz je ji nadrazeno, a taktéz v praci
nijak vyuZito neni. Jinak je ale tato ¢ast tematicky kompatibilni s ¢asti praktickou.

Pozitivni naopak je, Ze studentka pracuje s nadstandardnim rozsahem zdrojd a pIné respektuje
citani normu.

Prakticka ¢ast:

Razeni kapitol je logické a spravné. Viyrazné nedostatky jsou bohuzel v analytické &sti. Kapitola 4.1
(Konkurence) je pouze vyctem, nikoli analyzou. TotéZ se tyka kapitol 4.2 a 4.3 (Dodavatelé,
Odbératelé). Tyto kapitoly tak nemaji Zadny dale vyuZitelny vystup. SWOT analyza obsahuje v ¢asti
JPrilezitosti” udaje, které nejsou zplisobeny vnéjsimi okolnostmi, ale jsou jednoznac¢né ovlivnitelné
rozhodnutim firmy, takze patfi spiSe do oblasti navrh(. Samotna analyza udaje je ale zpracovana
podrobné, bohuZel bez zavérecného shrnuti a vyhodnoceni pro oblast komunikace.

V fesici ¢asti jsou cile stanoveny vhodné, cilové skupiny jsou uréeny logicky, bohuzel jen povrchné.
Navrhované komunikaéni nastroje jsou vhodné a dostatecné pestré, pro realizaci ale ponékud
rozsahlé a tudiz organizacné narocné (viz. otazky k obhajobé). Jejich navrh je v textu ¢lenén logicky
dle komunikaéniho mixu a je patrna znalost realné situace. Velmi kladné hodnotim zpracovani
¢asového pldnu, rozpoctu i ndvrh na méreni efektivity komunikacénich néstroju.

Stylistika prace je kompaktni, bez nedostatkd , na Grovni védecké prace

Praci povazuji za standardni a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jako sekundarni cil uvadite diferenciaci od konkurence — zminujete ale pouze
spolehlivost firmy. V ¢em vidite dalsi moZzné konkurenéni vyhody firmy HPR kdmen?
2. Doporucujete realizaci veskerych navrhovanych komunikacnich nastroja. Je
v moznostech dané firmy je realizovat? Tzn. kdo by realizaci personalné zajistoval a
je realny rozpocet (napf. v porovndni s predchozimi vydaji na propagaci)?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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