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Analyza konkurencni schopnosti Hotelu Tfinec

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)

1 Narocnost tématu prace 8

2 Splnéni cill prace 7

3 Teoreticka ¢ast prace 8
Prakticka ¢ést prace

4 AN 7
(analyticka cast)

c Praktickd ¢dst prace 7
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU i
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




P¥ipominky k praci:

Autorka ve své bakalaiské praci zpracovala problematiku konkurenceschopnosti vybrané
firmy - Hotelu Tiinec. Analyzovala soucasny stav, identifikovala konkurenci a navrhla
doporucent, které maji vést ke zlepSeni konkurenceschopnosti zafizeni, ¢imz splnila cil
bakalarské prace.

V teoretické ¢4sti autorka popsala konkurenci a konkurenéni schopnosti firem. Vénovala se
popisu rozsffeného marketingového mixu, SWOT analyze a druhtim marketingovych
vyzkumt. Autorka zvolila vychozi literaturu v obsahové i odborné zcela dostacujicim
rozsahu.

V praktické &asti autorka charakterizovala zkoumane ubytovaci zafizeni. Nasledné provedla
pro toto zafizeni a zjisténé konkurenty analyzu pomoci marketingového mixu. Pro podnik
nasledné provedla SWOT analyzu a pomoci dotaznikového $etfeni zjistovala spokojenost
jeho zakaznikd. Na zéklad¢ zjisténych tidajti a vysledkd dotaznikového Setieni navrhla
né&kolik doporuceni pro zvyseni konkurenceschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze autorka
neuvedla cilovou skupinu hotelu, je otazkou, zda jsou navrzena opatieni v souladu s plany
provozovatelil zafizeni. Ze stejného divodu neni jasné, zda byla zkoumana zafizeni, ktera
predstavuji ptimou konkurenci. U grafu €. 4 autorce nevychazi procentni soucet.

Po stylistické a formalni strance je prace na dobré urovni.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka zkoumala hotel. Vzhledem k uvedenym udajiim o skladb& hostil s ale patrné
jedna spide o hotelovy dim, pifpadné ubytovnu. Jaké je piesné zatazeni zkoumaného zafizeni
a ptimé konkurence? Zménilo by se n&jak porovnéni konkurentil v tomto ptipade€?

2. Autorka v dotaznikovém Setient zjistila, Ze ubytovaci zafizeni uzivaji pracovnici firem,
kterym je ubytovani v tomto zafizeni nafizeno. Proc autorka pro zjisténi divodd pro
rozhodnuti o vybéru ubytovéni nekontaktovala i firmy, které o vyuziti ubytovani rozhoduji?
3. Jakym zptisobem firma sleduje a vyhodnocuje vyuziti ubytovacich kapacit v priibéhu roku
a jakym zptisobem je nabizi v obdobi, kdy je tlum hostt s dlouhodobym pobytem?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pdvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/je plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). I:I
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