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	Téma diplomové práce:
	ODPOVĚDNOST ZA SPOLEHLIVÝ CHOD POPLACHOVÉHO PŘIJÍMACÍHO CENTRA


Hodnocení práce:
Pavel Novák si vybral téma Odpovědnost za spolehlivý chod poplachového přijímacího centra.

Diplomant rozdělil obsah práce na teoretickou část, kde shrnuje definici, komponenty, normy a vývoj DPPC .
V praktické části presentuje DPPC od dvou dodavatelů, zvláště složení, SW řešení a záruky.

Jeho práce je, co se týká zpracování zadaného tématu obsahově plochá a neúplná. V teoretické části je obsahově dostatečně popsána historie, definice a normy vztahující se k DPPC.  

V praktické části student vybral dva dodavatele technologií DPPC , kde popisuje obsáhle jednotlivé HW a SW řešení těchto dodavatelů a jen okrajově popisuje servisní služby.  Dle mého názoru to by patřilo spíše do teoretické části práce. V této části bych i vzhledem k tématu práce hledal popis rizik na přenosových trasách a rizika, která hrozí na straně samotného DPPC. Následně bych očekával zpracování možností snížení rizik a postupů odstranění v případě poruch. V konečné fázi v souladu s názvem „Odpovědnost za spolehlivý chod poplachového přijímacího centra“, bych viděl rozdělení odpovědnosti za bezporuchový provoz DPPC na provozovatele, dodavatele DPPC a operátora přenosových tras. Přidanou hodnotou práce by bylo určitě zmapování odpovědnosti při porušení servisních podmínek jednotlivých účastníků a eventuálně zjistit, zda je možno se na dané rizika pojistit.
Z hlediska úplnosti a obtížnosti student zpracoval diplomovou práci dle zadání ve všech bodech. 
Úroveň zpracování tématu je dostatečná, jen si myslím, že pokud by se část práce zaměřila více k problematice samotné odpovědnosti smluvních stran, mohla být srozumitelnější a přínosnější.

Formální náležitosti jsou splněny, v práci jsem neshledal chyby obsahové ani technické.

Dotazy k obhajobě:

· V případě, že dojde k poruše příjmu po telefonní lince na DPPC, jaké možnosti k odstranění takové poruch máte při poruše u operátora a jaké u dodavatele TF 98P, včetně případných garantovaných časů odstranění?
· Co hrozí v případě poruchy jedné z retranslačních stanic (NAM) v síti provozovatele DPPC a jaká by byla náročnost časová, materiální na odstranění závady?
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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