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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce nemá logickou strukturu. Umístění kapitoly 4 je nelogické, mimo koncept. Chybí zde problematika chudoby, subkultury chudoby. Výběr literatury je nevhodný, autorka nevychází z přímých zdrojů - Bourdieu (kulturní kapitál), Singly (rodina), u sociologie rodiny chybí Možný. Při řešení problematiky žití z dávek chybí Murray. Jedná se o literaturu v českém překladu a dostupnou. Práce obsahuje tvrzení, která nejsou doložena jako např. hned v úvodu zvýrazněná věta, dále s. 53 mezi základní strategie rodiče... Práce s literaturou není plně v souladu s citační normou, u článku z novin chybí datum vydání, u poznámek pod čarou nejsou uvedeny zdroje. Cíle je stanoven velmi široce, proto také došlo v teoretické části k problémům s jeho operacionalizací. 
Výzkumná metoda byla vybrána vhodně, ale nekoresponduje vyznění. Autorka hovoří o rodině, přitom se ptala pouze matek, proto by to mělo být v práci obsaženo. Pokud by chtěla zkoumat rodinu, nestačí pouze matka, musí se ptát dalších členů- otce, přítele, dětí. Dále by pro takto stanovený cíl výzkumy bylo nutné doplnit rozhovory pozorováním. Také není jasné, zda respondenti jsou opravdu chudí, někteří pracují a dávky pobírají občas, někteří jsou na dávkách závislí. Otázky k životnímu stylu nezjišťují životní styl- muselo by se jednat o otázky na trávení času přípravou jídla, péči o domácnost, sledování televize, hrou s dětmi apod. Dále chybí diskuse, kde by došlo k shrnutí zjištěných poznatků z výzkumu a porovnání s jinými obdobnými výzkumy, případně odbornou literaturou.
Postrádám v příloze přepis rozhovorů.
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1. Jaké jsou hlavní znaky životního stylu osob žijících v chudobě nebo sociálně vyloučených?
2. Jaký je rozdíl mezi sociální pedagogikou a sociální prací?

3. Jak byla stanovena nízkopříjmovost u zkoumaného vzorku?
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