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	Téma bakalářské práce:
	Inteligentní domácnost bytu nebo domu


	Hodnocení práce:
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) V příloze 1 v tabulce s cenami komponent pro Solární otopnou soustavu uvádíte celkovou cenu cca 85 tis. Kč, ovšem tato cena odpovídá použití 1 kusu kolektoru KPS11+, přitom ale v textu i tabulce uvádíte počet kolektorů 6. Jaká je správná celková cena za solární otopnou soutavu?

2) Stanovil jste dobu návratnosti investice do solárního otopného systému? Jaký je přínos tohoto systému pro Vámi navrhovaný inteligentní dům?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Po formální stránce není práce zpracována přiliš pečlivě. V obsahu nejsou zarovnaná čísla stránek a chybí jeden odkaz, v seznamu obrázků chybí obrázek 4. Rušivě působí také fyzikální jednotky uváděné v hranatých závorkách a osamocené nadpisy na konci stránky, které se vyskytují v příloze. 

Teoretická část působí spíše jako souhrn útržků informací z různých zdrojů, než promyšlený text objasňující danou problematiku. Vysvětlení základních pojmů a principů je jen povrchní a neúplné, některé kapitoly jsou naopak zbytečně rozsáhlé, např. popis slunečních zisků a nebezpečných plynů. Celá teoretická část obsahuje pouze 3 obrázky, z čehož navíc přinejmenším obr. 2 nemá pro práci žádný informační přínos. 

Pokud jde o praktickou část, nepovažuji za vhodné umístit celý výstup práce do přílohy. Práce sice obsahuje kapitolu nazvanou praktická část, ale její obsah spíše odpovídá pokračování teoretické části - jsou zde převážně teoretické a obecné informace. Skutečný praktický výstup je až v příloze 1. 

I zde mám výhrady ke způsobu prezentace informací, kdy je velký prostor věnován obecným informacím převzatým z literatury (tabulka 5 a 6), namísto popisu vlastního řešení diplomanta. 

Fakticky diplomant zpracoval návrh rekonstrukce stávajícího rodinného domu, což podle mého názoru nebylo míněno jako cíl práce  - bod 5 zadání požaduje projektový záměr typového řešení pro rodinný dům, nicméně to nepovažuji za zásadní problém. 

K samotnému návrhu mám následující výhrady:

- U cen autor vždy uvádí, že neobsahují kabeláž, instalaci apod. Domnívám se, že alespoň odhad těchto nákladů by měl být uveden, aby bylo možno provést ekonomické zhodnocení dle bodu 6 zadání.

- Počet prvků domácí automatizace Loxone je zbytečně velký, např. je použito 9 stmívacích jednotek Loxone dimmer. Autor uvažuje pro každou místnost domu jednu jednotku. Každá jednotka má ovšem 4 kanály, může tedy řídit 4 svítidla. Vzhledem k tomu, že se tyto jednotky montují do rozvodnice (na DIN lištu) není nutno použít pro každou místnost samostatnou jednotku a takové řešení vede ke zbytečnému nárůstu nákladů. Diskutabilní je již samotný předpoklad stmívání všech světel v domě. Např. na chodbě nebo na WC to zřejmě nebude vyžadováno.
Při celkovém hodnocení práce je třeba zohlednit, že zadání je značně náročné a rozsáhlé a odpovídalo by spíše diplomové práci. Také z tohoto důvodu se i přes uvedené výhrady domnívám, že diplomant zadání splnil a doporučuji práci k obhajobě.

Datum
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