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	Téma bakalářské práce:
	3D vizualizace letadla Junkers F 13
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Vyzdvihl bych z práce to, že se studentovi podařilo vytvořit samotný model letadla detailněji propracovaný a vhodným způsobem otexturovaný, což byly také připomínky, které jsem měl v mém předchozím posudku.
Negativní připomínky:

1. Od státních závěrečných zkoušek byl se mnou práci student konzultovat pouze 2x, z toho podruhé až dva dny před odevzdáním. 
2. Nedostatky vytknuté na řádném termínu odstranil pouze částečně (co se podařilo je uvedeno výše, co ještě mělo být uděláno pole mých představ je uvedeno v následujícím bodu).

3. Moje návrhy řešení byly založeny na tom, aby byly výsledky práce co nejvíce prakticky využitelné. Chtěl jsem proto, aby student vyvořil více možností virtuálních prohlídek a nějakou zajímavou výstupní animaci. Student se k tomu ovšem postavil tak, že sám zkontaktoval Muzeum jihovýchodní Moravy ve Zlíně. Poté vytvořil virtuální prohlídku tak, která by se jim "mohla více hodit". Ostatními možnostmi vytvoření výstupů (již výše zmíněná jiné virtuální prohlídka přímo v Blenderu pomocí game engine, nějaká zajímavá animace - např. start letadla, přitání nebo havárie, které popisuje v teoretické části práce) se vůbec nezabýval. Přitom Blender disponuje kvalitními nástroji pro vytváření takovýchto animací. Přístup diplomanta k řešení práce proto na mě působil dojmem, že zpracoval jen to, co se mu zpracovat chtělo. Mé ostatní návrhy ignoroval.
4.  Obrázky v textu práce z uživatelského rozhraní Blenderu jsou velmi málo kvalitní a čitelné. Je pravda, že standardní pozadí oken v Blenderu je šedé, to se dá ale v programu změnit (nebo screen upravit v nějakém rastrovém editoru), aby byly obrázky více názornější a čitelnější.

5. U vytváření výstupů mi chybí uvedené bližší postupy a technické parametry, které by více ozřejmili samotný postup praktické části práce. Není zde například uvedeno, kde se nachází změna typu kamery na Equirectangular nebo není nikde zmíněno jaké student volil rozlišení renderovaného obrazu.
6. Obloha je u virtuální prohlídky podivně zdeformovaná, sbíhá se do jednoho bodu uprostřed, což nepůsobí přirozeně.

7. Pochybuji o skutečném využití této virtuální prohlídky muzeem - v době psaní posudku ještě použito nebylo a chybí mi v této prohlídce jakékoliv bližší informace pro návštěvníka muzea. Do virtuálních prohlídek se přitom dají vložit nejrůznější popisy, zvuky apod. Prohlídka tak vypadá velmi "chudě"  a proto považuji její přínos za malý.
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