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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Aktuálnost zvoleného tématu, 

Slabé stránky: 
· Absence obecného cíle práce.
· Studentka podrobně popisuje komparativní pedagogiku i přesto, že se touto oblastí nezabývá. Srovnává univerzity třetího věku pouze v České republice. Za opodstatněné bych považovala zabývat se tímto tématem pouze v případě, že by srovnávala univerzity třetího věku v zahraničí a v České republice. Danému věnuje v bakalářské práci značný prostor (str. 11-17). Zároveň toto téma popisuje v kapitole, jež je nazvána Definice komparativní analýzy. O komparativní analýze se však v této kapitole nic nedočteme. 
· Logická souslednost obsahu, návaznost a uspořádání teoretické části bakalářské práce.
· Absence citační normy. Studentka přímo cituje, avšak neparafrázuje. To považuji za závažný etický nedostatek. 
· Chybné použití citační normy u elektronických zdrojů. 
· Absence autorského plurálu.
· Stylistická správnost a odborná úroveň textu – jednostranná argumentace studenta bez objektivního nadhledu
· Nedostatečné zpracování některých kapitol. 
· Nedostatečné zpracování designu výzkumu. Chybí formulace výzkumných otázek. 
· Ve výzkumné části není zřejmé, jaké kurzy jednotlivé univerzity vlastně nabízejí. Tím se stává analýza nepřehlednou a matoucí. Rovněž považuji za nevhodnou analýzu výsledků na straně 36-42.
· Plytká analýza dat. 
· V bakalářské práci chybí závěrečná interpretace dat, diskuze či explicitní vyjádření přínosu práce. 
· Další slabou stránkou bakalářské práce je koncipovaný dotazník. Ten obsahuje pouze 7 otázek a nabývá dojmu anketního šetření. 
· Studentka v seznamu použité literatury uvádí zdroje, které nejsou citovány či parafrázovány v bakalářské práci (např. Barták, Hendl, Gulová a Šíp, aj.).

Bakalářská práce nesplňuje požadavky, jež jsou na tento typ práce kladeny. Při komplexním zhodnocení nespatřuji rozdíl mezi bakalářskou prací, kterou studentka měla, dle usnesení zkušební komise ze dne 5. 6. 2014, přepracovat. 


	Otázky k obhajobě:
Zdůvodněte tvrzení: ,,muž, povoláním horník, nyní čerpá zasloužený důchod – zde nemůžeme čekat zájem o studium.“ Proč?
,,Byla jsem upřímně překvapená, kolik nečekaných údajů zkoumání odhalilo.“ (viz závěr) Prosím uveďte tyto údaje.
Jaký je přínos Vaší bakalářské práce pro sociální pedagogiku? 
Jaké byly limity Vašeho výzkumu? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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