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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ Zajímavý a náročný cíl práce, který se opírá o srovnávací analýzu.
+ Teoretická část má bohatý obsah. Je po obsahové stránce výrazně lépe zpracována než v předcházejícím případě.
+ Práce čerpá z některých relevantních zahraničních zdrojů.

- Hlavnímu předmětu BP je v textu věnováno relativně málo prostoru (viz 3 strany, s. 29-31).
- Teoretická část není dobře logicky strukturovaná. Předkládané informace nejsou za sebou řazeny v logickém pořadí, např. část věnovanou historii srovnávací pedagogiky by bylo vhodnější umístit před text o principech metodologie srovnávání.
- Práce disponuje řadou stylistických nedostatků (zvláště tam, kde autorka neparafrázuje jiné texty) a některými překlepy.
- Empirická část by měla disponovat podrobnější diskusí procesu sběru dat.
- Výsledky většinou postrádají výraznější diskusi zjištění. 
- Kapitoly č. 8 a 9 jsou velmi zkratkovité.
- Otázky v dotazníku nejsou dostatečně propracovány a nejsou vztaženy k teoretickým východiskům.

	Otázky k obhajobě:
Jakým dalším způsobem by bylo možné analyzovat zjištění ohledně studijních oborů na U3V? 
Jak lze využít autorčiných poznatků?
Jakým způsobem by bylo možné autorčin výzkum učinit přínosnější?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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