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Klára Drenčeniová ve své teoretické části bakalářské práce využívá výsledky vlastního výzkumu a své osobní prožitky v krajině, ve které strávila minulé období, jako studentka na výměnné stáži. Z uvedené práce cítíme její zaujetí a také poměrnou hloubku poznání Horního Slezska, podmínek jeho obyvatel. Pro svou práci využila různých zdrojů informací od historiků, odborníků na jednotlivé autory, se kterými se během svého dlouhodobého pobytu seznámila např. v muzeu v Zabrzu. Setkání a rozhovory s pedagogem fotografického ateliéru ASP Katovice, dr. hab. Piotrem Muschalikem, který byl v minulosti horníkem, jistě přineslo mnoho zajímavých informací nejen o fotografech Slezska, ale i o práci a obecně o životě obyvatel této části Polska. Především ale osobní setkání a rozhovory se současným fotografem – Arkadiuszem Golou, který má v práci také svou kapitolu. Osobní setkání s autorem je vždy nejcennějším zdrojem informací o jeho záměrech, zdrojích inspirace, zkušenostech i příbězích a zážitcích, vzniklých během tvorby. To vše se odrazilo v Klářině práci.
Významnou část bakalářské práce věnuje zakladateli industriální fotografie Slezska, Maxi Steckelovi. Okolo deseti stránek textu, včetně ilustrativních fotografií představujících hlavní oblasti jeho fotografické tvorby. Nevyhýbá se ani podrobnostem o jeho schopnosti připravit se na fotografování ve složitých světelných podmínkách dolů i po technické stránce – výrobě světelných zdrojů pro monumentální kompozice horníků s pomocí magnéziových lamp. Všímá si i složité politické a národnostní situace, která ovlivňovala jeho život a tvorbu. Zmiňuje všechna jeho základní díla „Czarne diamenty“, „Biedaszyby“. Autorka vnímá a zmiňuje nejen dokumentační, propagační, ale i sociální rovinu Steckelovy tvorby.
Dalšími autory – fotografy, kterým ve své práci věnuje pozornost, jsou Seweryn Błochowicz, Edward Poloczek, Michal Cała a konečně současník, fotograf Arkadiusz Gola.

Podrobnější charakteristiku jejich práce, porovnávání jejich tvorby, poukazování na typický rukopis každého předchází ještě stručný přehled současných fotografů, věnujících se prostředí Polského Slezska. Svou hlavní pozornost věnuje ale výše jmenovaným. 

Pozitivem práce je, že se kandidátka úspěšně snaží ze svého pohledu hodnotit práce jednotlivých autorů, porovnávat jejich tvorbu. Příkladem může být srovnávání tvorby Maxe Steckela a Arkadiusze Goly se stejným názvem „Biedaszyby“, kde vnímá rozdíly v jejich fotografiích. Zmiňuje i technické důvody rozdílných jejich přístupů. S velkoformátovou kamerou, kterou používal Steckel, se hůře fotograf přibližuje k detailům lidí, než umožňuje současná technika.
V práci si všímá emocionálního zabarvení charakteristické pro tvorbu Michala Cały ve fotografiích slezské krajiny i dokumentární stránku, sociální podtext práce, když fotografuje slezská sídliště Nikiszowiec apod. a jejich obyvatele. U tvorby Seweryna Blochowicze zmiňuje významnou charakteristiku jeho práce, použitím speciálních fotografických technik.

Nemohu však pominout několik drobností a nepřesností: 
Po první světové válce Polsko příliš demokratické nebylo, nemělo se tedy k čemu vracet po druhé válce. Samozřejmě, snaha Polska o demokratický vývoj po druhé světové válce byl proti Stalinovým záměrům. 
Na počátku 50. let byl politický tlak, který se projevoval i v umění nejtužší (str. 25). K jistému uvolňování nastalo až po XXII. Sjezdu sovětských komunistů – roku 1956 a po známé Chruščovově kritice Stalinova kultu osobnosti, nikoli ovšem přímo jeho zločinů. Některé obraty v celé práci nesou znaky nešikovné stylistiky, někdy nepříliš vhodné zařazení faktu do konkrétního kontextu o tvorbě (např. na str. 22 zmínka o Steckelově přátelství s nacisty). Tato a další podobné informace by se, podle mého názoru, měla objevit v souvislosti s dalšími aktivitami a charakteristikou na konci, jako celkové hodnocení této osobnosti. Zmíněné nedostatky můžeme považovat za projev ne zcela přesné orientace v dějinných událostech Polska a snaze o vše dané osobnosti poněkud překotně sdělit.
Hlavním nedostatkem práce je ale přiložený seznam literatury, kde kandidátka nedodržuje stanovenou normu. 

Klára Drenčeniová svou práci průběžně konzultovala. Především její rozhovory v Polsku napomohly k získání autentických informací od přímých zdrojů. Obávám se, že zajišťování informací ji zaměstnalo natolik, že v závěrečné fázi – psaní práce již nezbylo mnoho času na „uzrání“ textu, na upřesnění dějinných faktů a jeho stylistickou úpravu. 

Přes uvedené nedostatky 
Návrh klasifikace B - C (velmi dobře – dobře)......................................
V Praze  dne ... 2. 6. 2014...................................
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Študentka Klára Drenčéniová ukončuje bakalárske štúdium praktickou prácou pozostávajúcou z voľného súboru s názvom Šumava a katalógu Paletky.

Voľný súbor je vyjadrením jej citového vzťahu k rodnej krajine. Vydáva sa na výlety do miest, ktoré už toľkokrát navštívila so zámerom pozrieť sa na svoju krajinu podľa možnosti novým spôsobom, vnímať ju ako cudzinka. Vymyslela si preto vhodnú stratégiu zameriavania, či dokonca zacieľovania na fragmenty, ktoré v konečnom dôsledku túto krajinu tvoria. Nájdené a odfotografované solitéry, väčšinou stromy či ich časti, kde-tu doplnené o neživé kamene, pôsobia ako portéty zástupcov Šumavy. Či už sú to stromy – sochy alebo antropomorfné zhluky vyvrátených koreňov, v ktorých je zakliaty duch lesa alebo „kráľ Šumavy“. Plastická sošnosť týchto podobizní získava grafické kvality použitím experimentálnej techniky leptu na kovové dosky. Prevádzanie fotografického obrazu do chladného kovu znamenalo isté riziko a stratu kontroly nad výsledným obrazom. Tak, ako sa autorka snažila pri prechádzkach rodnou Šumavou stať aspoň na chvíľu cudzinkou a dívať sa na krajinu inými očami, bola pri fáze výroby výsledných objektov čiastočne iba pozorovateľom, ktorý proces leptania nemôže ovplyvniť a musí čakať, čo z jej rodnej Šumavy nakoniec na kovovej platni ostane.

Katalóg vznikol v spolupráci s firmou Paletky, ktorá sa zaoberá recyklovaním drevených paliet, ktoré používa pri výrobe originálneho nábytku. Fotografie už od začiatku vznikali s vedomím, že katalóg bude firma využívať ako svoj prezentačný materiál. Časť fotografií vznikala na workshopoch, ktoré firma organizuje pre záujemcov z radov verejnosti, fotografie produktov boli nafotografované buď v ich prirodzenom prostredí v interiéroch majiteľov, alebo v sídle spoločnosti. Treba zdôrazniť, že podmienky neboli pre fotografku vždy optimálne, nemohla si zvoliť priestor, kde výrobky nafotí, musela pracovať nie vždy s ideálnym prostredím, na mieste improvizovať a vymýšľať celú scénu. Aj napriek týmto obmedzeniam vznikli veľmi vydarené fotografie (vyzdvihujem najmä tie z exteriéru – na prvý pohľad zanedbaného dvora v sídle firmy), ktoré dostatočne prezentujú jednotlivé kusy nábytku a a často pridávajú aj atmosféru navyše. 

Katalóg má aj veľmi elegantné minimalistické grafické riešenie, ktoré sa nesnaží prekričať obrazovú zložku a s originálnou drevenou obálkou je reprezentatívnym propagačným materiálom.  
Praktickú časť bakalárskej práce Kláry Drenčéniovej hodnotím známkou A – výborne. 

Návrh klasifikace  
.......................A - výborně..................................
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