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	Název bakalářské práce:

	Monitoring vybraných rizikových prvků v půdě ve Valašském Meziříčí a okolí


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	1) Podle zadání bakalářské práce (BP) a zásad pro vypracování měla studentka prostudovat  
     literaturu, informační zdroje vztahující se k zadanému tématu. Následně měla provést 
     stanovení vybraných rizikových prvků ve vzorcích půdy pomocí vhodných 
     instrumentálních metod. Protože tyto metody nemá v zadání BP specifikovány, očekávala 
     bych, že bude literární rešerše zaměřená nejen na jednotlivé těžké kovy (rizikové prvky), 
     ale právě na jejich monitoring a tedy i výběr vhodné instrumentální metody pro analýzu 
     těchto prvků. V teoretické části práce není o podrobnějším monitoringu nebo vůbec 
     nějaké analytické/ instrumentální metodě jediná zmínka. Z tohoto důvodu se domnívám, 
     že z hlediska literární rešerše studentka nedostatečně splnila zadání bakalářské práce.

2) V bakalářské práci se objevuje řada překlepů, gramatických chyb a také velké množství 
     nevhodně/ chybně formulovaných vět. Upozornila bych např. na tyto: 

     a) Studentka by se měla vyvarovat tvrzení, viz strana 12, že problémové látky, které 
          DEZA a.s. vypouští, a kterými překračuje limitní hodnoty, jsou PAU, prach, oxid 
          siřičitý a benzen. Navíc se odkazuje na webové stránky DEZA a.s.

          Přitom ve výroční zprávě tohoto podniku za rok 2012 je napsáno, že DEZA a.s. 
          investovala nemalé prostředky do ekologie, že veškeré výrobní i skladovací zařízení 
          bylo v minulých letech hermetizováno, výrobní provozy podniku byly vybaveny 
          dopalovnami koncových plynů a dalšími stupni zachycování a čištění emisí do všech 
          složek životního prostředí. Ochrana životního prostředí a trvalé snižování 
          environmentálních dopadů všech výrobních i nevýrobních činností, výrobků a služeb 
          na životní prostředí je řízeno v rámci environmentálního systému managementu, 
          certifikovaného v roce 2012 podle ČSN EN ISO 14 001: 2004. Emise z velkých 
          stacionárních spalovacích zdrojů teplárny a ze spalovny průmyslových odpadů jsou 
          monitorovány kontinuálně a výsledky měření prokazují trvalé dodržování emisních 
          limitů. Studentka žádná měření úniků výše uvedených látek neprováděla, proto 
          nemůže nepodloženě ve své bakalářské práci tvrdit, že DEZA a.s. překračuje nějaké 
          limitní hodnoty.

      b) Z textu je patné, že studentka si plete výrazy, jako jsou např. rizikový prvek, riziková 
          látka, prvek nebo kov. 

          Jako příklad uvádím: Dle vyhlášky MŽP č. 275/1998 jsou kontaminanty rozdělovány 
          na rizikové prvky a rizikové látky. Podle studentky je ale nebezpečným prvkem látka, 
          která může ovlivnit vlastnosti půdy ....; cituji další věty studentky: „Kadmium můžeme 
          vyrobit přímou syntézou z prvku“; „Tyto dva prvky na vzduchu ztrácejí svůj lesk ....“.
      c) Na str. 13 nesouhlasím s tvrzením, že hliník je těžký kov, a že těžké kovy mají 
          omamné účinky. 

      d) Nerozumím tvrzení, že výskyt mědi v přírodě je čistě ryzí. 

      e) Jako nevhodné hodnotím i interpretace např. na str. 16, kde autorka vyjmenovává 
           negativními účinky rtuti na různé orgány nebo soustavy, s tím, že rtuť může způsobit 
           poškození plodu až ztrátu zraku (str. 16); dalším příkladem může být tvrzení, že 
           převážná většina znečišťujících látek, které Deza a.s. vypouští a vyrábí, řadíme mezi 
           rizikové, čili organické látky (str. 12). To znamená, že anorganické látky rizikovými 
           nejsou?   
      f) Autorka práce popisuje, že je kadmium řazeno mezi nejtoxičtější prvky, a že nemá 
          spolu se rtutí žádný biologicky pozitivní význam. Proto je pro mě překvapivým 
          tvrzením, že při nedostatku kadmia jako stopového prvku trpí dobytek chronickou 
     podvýživou a anémií (str. 14).

3) Experimentální část BP považuji vůbec za nejslabší část celé práce. 

      a) Studentka nedostatečně popsala použité chemikálie i přístrojové vybavení – chybí 
           specifikace jako např. výrobce přístroje, model přístroje, prodejce chemikálií či jejich 
           čistota, aj.

      b) Dle mého názoru by bylo vhodnější používat pro popis experimentů trpný rod 
          minulého času (bylo naváženo, bylo analyzováno, bylo zjištěno ...), popř. v textu  
          sjednotit používání činného a trpného rodu, jinak je mimo jiné narušena čitelnost 
          a plynulost textu.

      c) Co považuji za velký nedostatek je to, že studentka kvantifikuje obsahy jednotlivých 
           prvků v půdě, ale v celé BP není zmínka o tom, jakým způsobem byla provedena 
           kalibrace, protože naměřené hodnoty si jistě nevymyslela. Informaci o tom, že 
           stanovené hodnoty se vytiskly a následně vnesly do tabulek a grafů považuji za 
           naprosto nedostatečnou.    

      d) Studentka uvádí, že naměřené hodnoty byly přepočítány na gram půdy, vneseny do 
           tabulek a následně do grafů. Nicméně v grafech jsou obsahy vyneseny v mg/kg.         
           A tady bych měla výtku ke značení jednotek, používaných studentkou – používá 
           značení „mg/Kg“, to může na první dojem působit tak, že se nejedná o kilogram nýbrž
           o Kelvin.gram (velké ká (K) je podle SI označením pro Kelvin, tedy jednotku  
           termodynamické teploty, nikoliv pro předponu kilo (k)). Rovněž předpona mikro má 
           značku mí (μ) nikoliv u, a látková koncentrace by měla být značena mol.l(exp)-1, 
           nikoliv M. 

      e) Nalezené vyšší obsahy kadmia ve vzorku (hmotnostní koncentraci) nelze v BP 
           definovat jako „další zvýšené objemy kadmia“, jak popisuje studentka na str. 33.

      f) Za původce znečištění půdy olovem by se studentka neměla odvolávat na 
            automobilovou dopravu, která je ve městě velmi frekventovaná, protože skoro 15 let 
            je používání olovnatých benzínů zakázáno. 

      g)  Na obr. 2, 5, 8, 11 a 14, je v grafech zakreslena žlutá čára, která má umožnit 
           přehledně sledovat, zda naměřená hodnota překračuje či nikoliv zákonem danou 
           limitní hodnotu. Co tedy znázorňuje žlutá čára na obr. 2, v hodnotě 0,75 mg/kg, když 
           limitní hodnoty kadmia jsou v běžných půdách, jak uvádí autorka, stanoveny na 
           0,5 μg/g? 
Předkládaná bakalářská práce ukázala, jak je studentka schopna pracovat s literaturou, vyhledávat a třídit informace, zpracovávat je do ucelené podoby a kriticky je hodnotit. 
Pro všechny výše uvedené připomínky hodnotím práci stupněm E – dostatečně. 
 



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Na jakých principech je založeno měření vybraných rizikových prvků metodami, které jste 
     použila (tedy XRF, AAS, AAS AMA)? Jaké další metody je možné použít pro analýzu 
     těžkých kovů?

2) Výsledky, které uvádíte v BP, byly získány měřením na atomovém absorpčním 
     spektrometru (AAS a AAS AMA). Z jakého důvodu jste prováděla měření na XRF?

3) Jakým způsobem byly metody AAS a AAS AMA kalibrovány?
4)  V BP několikrát uvádíte, že zemědělství zvyšuje obsah rtuti v půdě. Můžete vysvětlit, 
     jakým způsobem k tomu dochází?
5) Jaký výsledek má z pohledu stanovení rizikových prvků větší váhu – ten, který byl získán 
     analýzou vzorků, u kterých byla nižší četnost vzorkování, ale vzorky byly získány z větší 
     plochy nebo ten, u něhož byla větší četnost vzorkování, ale na menší ploše? Vaši odpověď 
     zdůvodněte.



V e Zlíně  dne 30.5.2014
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