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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Pavel Čaňo
Ing. Petr Novák, Ph.D.
2013/2014
Téma BP:

Analýza nákladů a jejich řízení ve firmě DFK Cab, s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	2

	5
	Projektová část
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	26


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	
Předložená BP řeší standardní téma analýzy nákladů. Práce však je poskládaná nelogicky a bez jasných návazností a souvislostí. Autor v praktické části označil hlavní kapitolu 5 jako Analýza a kalkulace nákladů podniku, přičemž kalkulací nákladů se prakticky nezabývá. S tímto nekoresponduje tedy teoretická část, kde je polovina věnována právě kalkulacím a různým kalkulačním metodám, přičemž v praktické části toto nebylo absolutně použito.V teoretické části nebyl dodržen vyžadovaný harvardský styl citací. Stejně tak BP vykazuje další formální nedostatky (zarovnání tabulek a obrázků a jejich označování atd.). V kapitole 5.2.2 je nepřesně umístěna teorie. V kapitole 5.2.3-Výkonová spotřeba je uvedený vzorec pro přidanou hodnotu, který do této kapitoly vůbec nepatří a měl být nejspíše až v kapitole následující. Nelze dále posoudit přesnost tabulky 7, neboť v přidanou hodnotu mohou navyšovat také ostatní provozní výnosy či výnosy z prodeje majetku či materiálu, což autor nebere v potaz. 
V rámci klasifikační analýzy 5.3 jsou náklady variabilní uvedeny sumárně v jedné tabulce poměrně obecně bez vysvětlení a není jasné, jak k nim autor dospěl, což právě mělo být jádro práce. Takto nelze absolutně posoudit správnost údajů. Autor se dále pustil do různých výpočtů, které vyžadují také přehled o výnosech, přičemž výnosy se autor vůbec v práci nezabýval, což je chyba, protože vývoj nákladů je nezbytné sledovat také v souvislosti s měnícími se výnosy. V kapitole 6 pak autor uvádí tvrzení: „Z interních zdrojů bylo zjištěno, že u některých kabin náklady přesahují tržby, a to z důvodu nepřesné kalkulace.“ Zde bych upozornil, že tržbami se autor vůbec v práci nezabýval, a to samé platí také pro kalkulace. Tudíž není jasné, odkud k daným závěrům došel. Těchto nepřesností a nejasností je celá řada a významně to ovlivňuje úroveň práce. Vzhledem k výše popsanému jsou také doporučení autora mnohdy pouze „výstřelem do tmy“.
Celkově práce působí dojmem, že ji psal někdo, kdo danému tématu nerozumí, či s ním neumí v souvislostech a návaznostech pracovat



Otázky k obhajobě:

	Viz. hodnocení výše. Bylo by vhodné, aby se autor BP k tomuto blíže vyjádřil a komisi ukázal např. podrobnou klasifikaci nákladů, porovnání nákladů s výnosy atd.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 23.5.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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