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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

=

Splnéni zadani diplomové prace A - vyborné

2. Formalni uroven prace, vcetné jazykového A - vyborné

zpracovani

3. MnozZstvi, aktudlnost a relevance pouZitych B - velmi dobre

literarnich zdroji

No ok

Piedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
B - velmi dobre
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Popis experimentll a metod feSeni A - vyborné
Kwvalita zpracovani vysledki B - velmi dobre
Interpretace ziskanych vysledkt a jejich diskuze C - dobre
Formulace zavéri prace B - velmi dobie
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Komentare k diplomové praci:

Diplomova praca riesi z pohl'adu vyrobcov kompozitnych systémov zaujimavu problematiku
tepelnej vodivosti a zvukovej pohltivosti. SendviGové materidly sa vyskytuji najmid v
dopravnom a stavebnom priemysle, pre ich vyhodné vlastnosti tuhost’ v ohybe vzhl'adom k
mernej hmotnosti v porovnani s vrstvenymi kompozitnymi materialmi.

Teoreticka Cast’ z oblasti sendvicovych materidlov je prehladna, uvitala by som vsak, ak by
sa diplomant oprel uz o poznatky z databaz, kde by stru¢ne zhrnul aktudlnu situaciu v
pristupe a samotnej vol'by materialovej skladby.

Cast’ venujuca sa tepelnym a akustickym vlastnostiam je spracovana ovel'a prehladnejsie.

V praktickej ¢asti mi chyba informécia, preco si diplomat vybral danu skladbu skimanych
pre-preg sendvicovych materidlov? Preco ste neuviedli postup vyroby vzoriek?
Experimentalne namerané vysledky su prehladne spracované, diplomant sa opit’ mohol
pokusit’ porovnat’ namerané hodnoty s tabul’kovymi, resp. z s vysledkami z inych prac.

Zaver DP je vzhl'adom na mnozstvo dosiahnutych vysledkov vel'mi struény, chybaju mi tu
cenové porovnania so sucasnymi materidlmi pouzivanymi v dopravnom a stavebnom
priemysle.

Celkovo konStatujem, Ze diplomant spracoval téma na vel'mi dobrej odbornej i vecnej rovni
a ze splnil zadanie diplomovej prace. Pracu doporuc¢ujem k obhajobe.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Preco ste si nezvolili ako sendvi¢ové jadro penu?

2. Aky druh peny by bol priaznivejsi z pohl'adu tvaru buniek?

3..Aké materialy sa pouzivaju z pohladu akustickych vlastnosti a ktoré z pohl'adu tepelnej
vodivosti v sicasnosti?

4. Co je to vytvrdovacia charakteristika a popiste jej jednotlivé ¢asti?

V Zling dne 16.5.2014

podpis oponenta diplomové prace
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