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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 x

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,68 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Snaha autorky o napsání textu na úrovni bakalářské práce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· I přes snahu pochopit autorské pojetí práce, je nutné konstatovat, že:
· název práce naprosto neodpovídá jejímu obsahovému zpracování (zcela absentuje analýza jediné reklamy z pohledu efektivity versus kreativity),
· cíle práce se odchylují od základního tématu práce (autorka „analyzuje“ jednotlivé reklamní soutěže),
· znění první výzkumné otázky je pro účely bakalářské práce nedostačující (k pravděpodobnému výsledku lze dojít přímou úměrností při srovnávání většího subjektu s menším),
· obsahová stránka teoretické části práce nepřináší vhodné podklady pro část praktickou, zařazení kap. 1 a 2 neplní žádnou funkční úlohu, totéž lze říci o kapitole o historii reklamy i dalších kapitolách, viz otázka v závěru posudku,
· v praktické části práce je provedena srovnávací analýza, která však neodpovídá parametrům pro tento typ výzkumu, navíc je založena na kvantifikaci dat v jediném ukazateli,
· odpovědi na položené výzkumné otázky jsou až v samotném závěru práce, kam podle nároků na bakalářskou práci nespadají a není jim zde vyčleněn ani náležitý prostor,

· co se týká struktury a logiky textu, spadá kap. č. 6 do spíše do teoretické než praktické části práce, umístění kap. č. 8 v závěru praktické části práce nemá žádné logické opodstatnění a působí spíše jako „vyplnění prostoru“,
· po stránce jazykové a formální se v textu vyskytují překlepy a drobné gramatické chyby, avšak také chyby faktického charakteru (Gold Drum místo Golden Drum, Evžen Harta místo Evžen Hart).

· V celkovém součtu vykazuje práce velký počet nedostatků, které značně snižují hodnotu textu na úrovni bakalářské práce. Pokud nebudou tyto nedostatky dostatečně obhájeny a vysvětleny při ústní obhajobě, přikláním se k hodnocení „FX“.
Otázky k obhajobě: 

1. Jedním z uvedených cílů práce je provést srovnání pěti let soutěže Effie a zjistit, které reklamy se objevily zároveň v soutěži Zlatá pecka. Uveďte tedy příklady konkrétních reklam a zhodnoťte je po stránce kreativity a efektivity.
2. Uveďte souvislost praktické části práce s kapitolou pojednávající o psychografické segmentaci.

3. Téma sexismu v reklamě by vydalo na samostatnou BP, proč jste tuto problematiku zařadila na závěr vaší práce?

Ve Zlíně dne 11. května 2014


Podpis: 
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.68		E		2.674		1286		2.914






