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     Cíl bakalářské práce, který si autor stanovil se výrazně liší od názvu tématu. V práci má autor pojednat o metodách práce s po skončení ústavní a  ochranné výchovy a posoudit jejich účinnost. Ve skutečnosti však místo toho popisuje a objasňuje pojmy ústavní a ochranná výchova a důvody nařízení těchto opatření. Zbytečně velmi obsáhle se zabývá kriminalitou mládeže, která s tématem práce souvisí jen okrajově. 

     V páté kapitole „Metody sociální práce“ se zabývá nesouvisejícími problémy. Není jasné proč v této části vyjmenovává jednotlivá zařízení sociální péče mimo jiné i domovy a penziony pro seniory! A naproti tomu domy na půli cesty se zabývá na necelé stránce textu atd.

     Z celého rozsahu bakalářské práce v rozsahu více jak 50 stran se autor zabývá konkrétním popisem sociální práce s uvedenou cílovou skupinou pouze v rozsahu necelých 7 stran.

     V práci je obsažena celá řada subjektivních a ničím nepodložených závěrů autora. Např. na str. 49 : „ Závěrem bych chtěl uvést, že účinnost tohoto konkrétního zařízení poskytující výše uvedené sociální programy, lze zhodnotit jako 85%.“ Takové tvrzení je nejen nevědecké, protože se neopírá o žádná fakta, ale působí spíše komicky. V celé práci není jiná zmínka o účinnosti metod sociální práce, přestože je to součástí názvu práce. 

     Autor předkládal při konsultacích svou práci po částech a v konečné podobě, ve všech souvislostech bylo možné práci posoudit až době těsně před odevzdáním.

   Tuto práci, kterou svým obsahem považuji na velmi podprůměrnou doporučuji k obhajobě a hodnotím jí stupněm „D-uspokojivě“
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