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Komunikacni plan pro C-firmy Europe S.E.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0—10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cild prace 5
3 Teoreticka ¢ast prace 4
4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 - 7
(FesSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU 55
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod( nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body spInéno pouze na urovni zdkladnich pozadavkii
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,, A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoretickd Cast obsahové odpovidd ¢asti praktické jen z&asti. Nékteré kapitoly jsou pozdéji nevyuzité
(napf. komunikacni proces, rozhodovaci procesy), naopak chybi teoretické zazemi pro komunikaéni
plan, ktery je tématem prace. Zdroje jsou z pfeva?né vétsiny internetové a v nékterych pripadech ne
pfilis relevantni. Monografii studentka pouziva 12. Citaéni norma je respektovana.

Za hlavni nedostatek povaZuji fakt, Ze v obou ¢astech prace chybi analyticka ¢ast. Uvedena je pouze
SWOT analyza, kterd je v teoretické ¢asti zafazena do kapitoly marketingové komunikace,

v praktické Casti nejsou pro jeji obsah uvedeny zadné podklady a v podstaté se jedna pouze o
tabulkovy vycet, nikoli analyzu. Co do Fazeni v praktické &asti, dle mého nazoru by analyza
komunika¢niho mixu méla predchdzet SWOT analyze, kterd je analyzou souhrnnou. Neni zak zcela
spInén jeden bod zadani.

Cile komunikacniho planu nespliiuji poZadované vlastnosti SMART, tudiz mé&Fitelnost G&inku navrhu
je velmi diskutabilni.

Navrhy jsou vhodné, bohuZel ne pfili§ integrované provéazané. P¥inosem je uvedeni konkrétnich
financnich nékladd na jednotlivé navrhované komunikaéni nastroje.

Uvedené informace jsou misty ne pfili§ srozumitelné a navazujici. Prace obsahuje drobné formalni
nedostatky — chybi zdroje u tabulek, zmate¢na jsou mald a velké pismena v tabulce SWOT. Stylistika
je pomérné roztfisténd (uZiti trpného rodu i prvni osoby j.¢.).

Praci nepovaZuji za pfili§ kvalitni, nicméné v zékladnich rysech splfiuje pozadavky, kladené na BP,
takZe doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Jaka je konkurenéni vyhoda C-firmy Europe S.E.? Jak je komunikovéna v propagaci firmy?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti préace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zji$téno, Ze BP neni plagiét.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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