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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,38 B


Komentáře, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část je poněkud delší, než by bylo nutné, což vadí zejména vzhledem k tomu, že z velké části je koncipována obecně, jak v kapitole o marketingu a komunikaci, tak i o budování značky. Nejsou zde vymezena specifika těchto aktivit v prostředí zkoumaného trhu sportovního oblečení. 
· Analytická část obsahuje závěry rozhovoru s pracovníky firmy, vlastní hodnocení komunikace a výsledky výzkumné sondy. Zde není úplně jasný způsob výběru respondentů; je uvedeno, že šlo o kontakty z interní databáze, není však jasné z jaké, takže není zřejmé, jestli výběrový soubor netvoří osoby nějakým způsobem zaměřené na daný typ produktu (což by nemuselo vadit, pokud by nebylo řečeno, že sonda se snaží zmapovat postoj obecné veřejnosti). Některé závěry jsou možná poněkud unáhlené (str. 69 – z Instagramu zná značku 2,5 % respondentů, komunikace zde je tak dle autora neefektivní, což vůbec nemusí být pravda). V práci jsem nenašel explicitní odpověď na výzkumné otázky, jak se zdá, měly by být zřejmě zodpovězeny především na základě rozhovorů a vlastní analýzy (protože v průzkumu přímo takto koncipované otázky podle mého názoru nejsou), je ovšem otázkou, zda by to bylo vůbec možné. 
· Projekt je zajímavý a realizovatelný, v některých ohledech ovšem spíše rámcový, mohlo by být také více zdůrazněno, jak konkrétně vyplývá z výsledků analýz. Není zde také jednoznačně řečeno, jaké výnosy by měl přinést a jestli tedy je a bude efektivní. 

Otázky k obhajobě: 

· Str. 75 – Zdůraznění českého původu značky je zbytečné, protože pro většinu respondentů český původ není důležitý – je to opravdu důkaz, že je to zbytečné? 
· Jak je možno zhodnotit efektivitu projektu? Za jak dlouho se vrátí jeho náklady? 
Ve Zlíně dne 28.4.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.38		B		1.375		476		1.500






