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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,38 B


Komentáře, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část je vhodně vztažena k tématu, snad jen oprávněnost zařazení kapitoly o nové formální úpravě neziskového sektoru Občanským zákoníkem by mohla být diskutabilní. 
· Analytická část přináší důkladné porovnání výsledků různých výzkumů, které se zabývaly komunikací NO a jejím vnímáním ze strany studentů. Srovnání je možno považovat za zajímavé a hodnotné, výhradu snad lze mít k občasným snahám vyvozovat určité trendy, což podle mého názoru vzhledem k různé metodice a složení výběrových souborů lze jen s velkými obtížemi (snad vyjma srovnání odpovědí různých typů škol). 

· Formální připomínky: V některých případech by bylo dobré data, která jsou srovnávána, prezentovat přehledněji (snad pouze v procentech) v jedné tabulce tak, aby byly rozdíly hned jasně vidět; nejedná se ovšem o nijak fatální nedostatek. Drobná výtka by mohla směřovat k názvu práce, který vytváří dojem, že půjde o srovnání komunikace NO v různých krajích a hledání specifik komunikace právě ve Zlínském kraji. 
Otázky k obhajobě: 

· Jistým problémem práce je také, že prakticky všechny otázky jsou zkoumány v obecné rovině, přitom však realita u organizací zabývajících se různými činnostmi a také konkrétně u jednotlivých organizací je dosti rozdílná. Jak lze závěry interpretovat ve vztahu k různým typům organizací? Předpokládejme, že existuje orgán veřejné správy, který má možnost stanovovat strategii rozvoje NS ve Zlínském kraji. Jaké závěry pro něj plynou z této analýzy? Vůči kterým oblastem NS by taková společná strategie měla být uplatňována a vůči kterým nikoliv? Jaké existují argumenty pro a proti společnému postupu NO v oblasti komunikace a prezentace NS jako celku a jednotlivých NO?    

Ve Zlíně dne 28.4.2015



Podpis: R.B., v.r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.38		B		1.375		476		1.500






