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(Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	3

	2
	Logická stavba
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	3
	Teoretická část
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	3

	4
	Analytická část
	3
	1,5
	
	
	
	
	
	
	4,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	7
	Formální úroveň
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	16,5


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií 1,1
	Koeficient náročnosti 1,1


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Práce byla zpracována na základě zadání, které bylo připraveno a odsouhlaseno jak oddělením koncepcí Magistrátu města Zlína, tak VOŠE ve Zlíně. Cíle stanovené zadáním byly splněny výborně. Práce má výbornou logickou strukturu, je přehledná, jednotlivé části jsou vyvážené, přiměřeně obsáhlé. Lze podotknout, že místy jsou uváděny nadbytečné detaily, ale celkový dojem práce nesnižují.

V teoretické části práce student výborně pracuje s literaturou, spojuje promyšleně, logicky a stylisticky obratně získané poznatky tak, aby získal kostru pro praktickou část.

Praktická část velmi dobře kombinuje analýzu dostupných informačních zdrojů s vlastními hypotézami doplněnými primárním terénním průzkumem. Vyhodnocení dat je přehledné, srozumitelné. Přesto si dovoluji upozornit na některá příliš radikální tvrzení, např. na straně 64 student uvádí (cituji) „Záměr zavedení linek MHD do bývalého Baťova průmyslového areálu je vnímán jako nedůležitý a tudíž zbytečný.“ Toto tvrzení není opřeno o informaci, zda je dávají respondenti, kteří jsou nějak svázání s průmyslovým areálem, proto by závěr měl být formulován více neutrálně.

Jak již uvádím v hodnocení teoretické části práce, student pracuje výborně s literaturou. Množství pramenů, jejich struktura i citace odpovídají požadavkům na vysokoškolskou práci. Totéž platí také pro vlastní stylistické zpracování, srozumitelnost, používání vysvětlivek, odkazů, poznámek pro čarou.

Celkově působí práce jako vyzrálé, promyšlené dílo.

Hodnocení práce doplňuji konstatováním, že student Habuda byl vzorný při plnění běžných pracovních úkolů, které mu byly svěřovány v průběhu praxe.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
A - výborně

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

V Leskovci 1. 1. 2007



Urbanovský
…………………………………………....









          podpis hodnotícího


