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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce odkazuje na popis způsobů exekuce, jak jsou upraveny v jednotlivých zákonných předpisech. Radim Šuba si je vědom deskriptivního faktu. Autor proto píše na s. 7: „Cílem bakalářské práce je popsat rozdíly v exekučních nákladech, neboť tyto v konečném důsledku dopadají na dlužníka a často mnohonásobně přesahují vymáhaný nedoplatek.“

Cíl je vystavěn správně jen v první části. Ve druhé části cíl se nemůže stát pravým cílem, protože vedlejší věta pouze sleduje sociální příčinnost a následnost. A nadto poukazuje pouze na možnou frekvenci sociálního následku. Chybně stanovený cíl se obráží ve vnitřní formě, osnově a obsahu práce. V teoretické části, a to zejména v první věcné kapitole převažují normativní popisy i komparace způsobů exekuce. Druhá kapitola o zadluženosti českých domácností neodpovídá tématu práce. Populace není totéž co domácnosti. Mimoto populace není totéž co ohrožené osoby.
Až třetí kapitola je zdánlivě (podle názvu) sociálně pedagogické povahy. Avšak obsah kapitoly plně neodpovídá tématu bakalářské práce. Podkapitola nazvaná „Sociální a psychické důsledky exekuce“ má pouhou jednu stranu, a to ještě nesourodou, poněvadž sociální rozklad rodiny či nezaměstnanost se ocitají až v následující podkapitole. O sociální dopady způsobů exekuce se tak zajímá autor nepatrně, ačkoli bakalářská práce je předložena v oboru sociální pedagogiky. Asymetricky koncipovaná teoretická část tak poskytuje pramalou analytickou odpověď na otázku sociálních dopadů exekuce a jejích způsobů.
V empirické části si Radim Šuba vytkl za cíl zjistit, jsou-li dopady u exekuce podle daňového řádu pro dlužníka příznivější než u soudní exekuce. Přitom na tuto otázku autor jasně odpověděl na s. 18-19. Proto se snaží získat další vedlejší zjištění. Zjištění nejsou většinou pozoruhodná, nýbrž předpokládaná, a to zejména ve vztahu k sociálnímu dopadu exekuce (s. 57-59). Více než 76% respondentů odpovědělo, že poplatky spojené s exekucí neměly vliv na osobní a osobnostní vztahy. 

	Otázky k obhajobě:

Co míní autor osobnostními vztahy, by měl vysvětlit s ohledem na způsoby exekucí u ústní obhajoby.
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