	[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci







Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Václav Huleš

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba - Režie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2014/2015

	
	

	Název práce
	Režijní prostředky pro vytvoření živé postavy

	Oponent práce
	MgA. Alexandr K. Pondikas, DiS.


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	X
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	X
	
	
	
	



Václav Huleš se v bakalářské práci věnuje tématu, které by si zasloužilo zpracování ze strany zkušených filmových a televizních tvůrců; na úrovni bakalářské práce pak nabízí studentovi možnost shrnout teoretický základ s dosavadní zkušeností nebo vytvořit práci založenou na rozboru díla konkrétní režisérské osobnosti. Václav Huleš oběma směry nakročil, ale ani jedním se nevydal.


Úvod práce začíná citátem režiséra Kieslowského, pokračuje vyjádřením ztotožnění autora práce s Kieslowského pohledem na tvorbu a tvůrčí proces a odkaz na Kieslowského práci rovněž zakončuje. Autor však citované myšlenky nijak dále nerozvíjí a nepracuje s nimi. 


Teoretický základ práce a logické řazení je vyřešeno dobře, nicméně chybí více návazností na současnou filmovou tvorbu, a to především českou. Uvedené herecké osobnosti jsou sice pěknými příklady pro debatu o dramatické tvorbě, ale očekával bych aspoň snahu o nalezení podobných hereckých typů v kinematografii posledních 25 let.


Co mi v práci vyloženě chybí, je srovnání vlastní zkušenosti s aplikací pouček a pravidel popsaných v textu, které by nabídlo osobní rozměr prvních praktických krůčků.


Největší slabinu bakalářské práce vidím v chybách v textu - věty mnohdy ztrácí smysl kvůli překlepům, rovněž citace nejsou na několika místech v souladu s normou.

Otázky k obhajobě:
Jak si Krzysztof Kieslowski vybíral herce a jak s nimi pracoval?

Umí současní čeští režiséři pracovat s herci?

Jak se učí herectví na českých školách?

Návrh klasifikace  
C - dobře

V Brně,   dne 26. 5. 2015
 






          ......................................…………




                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte

Hodnocení oponenta bakalářské práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	Václav Huleš

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba/režie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2014/2015

	
	

	Název práce
	Sluníčkáři

	Oponent práce
	MgA. Jakub Kořínek


Titul předloženého dokumentu Sluníčkáři se vztahuje ke třem hlavním protagonistům a jejich rodinám, které si zvolily nekonvenční způsob života. Autor se přitom soustředí na motivy místa bydliště, sousedství a výchovy dětí.

Šťastně zvolené téma znamená, že film by za určitých okolností mohl být vítaným příspěvkem do veřejné debaty v době pokračující transformace společnosti a zvyšujícího se zájmu lidí o prostředí, ve kterém žijí. 

Představuje dva muže, kteří rezignovali na pozitivní změnu způsobu života ve městě a problém vyřešili soukromě - pro sebe a své rodiny, zatímco třetí muž zůstává na sídlišti a pokouší se naopak aktivně měnit své okolí (anebo o tom alespoň uvažuje). Přičemž kontext rozdílných východisek není ve filmu tematizován. Někteří diváci si možná budou klást otázku, proč jsou ochuzeni o ženský pohled, na druhé straně omezení na tři muže zužuje potenciální nežádoucí tematický rozptyl.

Skvělý protiklad tvoří pochybující hledač z paneláku a evangelizátor, sdělující své hotové postoje; třetí muž zůstává nevyhraněný - až na permanentní úsměv v tváři i hlase, který z něj činí jediného skutečného Sluníčkáře tohoto filmu.

Přínosné pro diváka je seznámení s komunitou Okoř, jelikož i ti otevřenější z nás vědí, že komunity existují, ale netuší příliš, jak jejich soužití ve skutečnosti vypadá a jen těžko se brání vlastním předsudkům.

Výpovědi protagonistů jdou do hloubky zvolených motivů a svědčí o vhledu autora do problematiky, dobře kladených otázkách a dobré psychologické práci s protagonisty.

Je velká škoda, že se autor omezuje na rozhovory a ilustrační záběry a zcela rezignuje na skutečně dokumentární zachycení situací. Mnoho se mluví o komunitě - a já ji nevidím. Vidím jen nějaké lidi postávat nebo posedávat ve veliké (převelice zajímavé) místnosti - ale to mi nic neřekne, protože je nevidím jednat. To platí o všech třech rodinách. Mnoho mluvení by bylo možné nahradit situacemi v místě bydliště (lépe na jaře než na podzim, kdy odpadá většina zemědělské a zahradnické práce), ale i mimo ně: Nekonvenční způsob života je konstatován, ale není problematizován otázkami jako Kde a jak nakupujete? Kde a jak pracujete? (A kolik lidí by si to mohlo dovolit?) Jak se tam dopravujete? Jaké je soužití vašich dětí s jejich spolužáky, resp. vrstevníky? Všechny tyto otázky lze položit virtuálně - "pouhým" zaznamenáním vyjmenovaných situací a autentického jednání lidí v nich. To by samozřejmě vyžadovalo nesrovnatelně více času na natáčení a také na předchozí sžívání se s celými rodinami, resp. komunitou. Ano, dokument je mediálně nevděčný žánr (nenatáčíte-li sami sebe v rámci tzv. nových formátů), ale z tvůrčího hlediska stojí za to, nezůstat stát v půli cesty.

Určitou neživotnost filmu podtrhuje prakticky neměnné tempo a rytmus, a také zádumčivá hudba, která bezdůvodně vytváří tísnivou atmosféru a dvě konkrétní sekvence spolu se způsobem snímání posouvá až k výrazovým hranicím thrilleru.

Neznaje zadání, vycházím při svém ne zcela příznivém hodnocení z pohledu nezaujatého diváka a ze subjektivního pocitu určité promarněné šance. Pokud snad studenti nejsou vedeni ke skutečně dokumentaristickému zachycení situací a není tedy po nich ani vyžadováno, dojde jistě ke korekci mého hodnocení během obhajoby práce. 

Práci k obhajobě doporučuji a navrhuji udělit známku C – dobře

Otázky k obhajobě:

1.
Co odlišuje dokument od reportáže?

2.
Promítl jste do filmu Sluníčkáři svůj subjektivní postoj?

3.
Bylo by prakticky možné zachytit protagonisty v situacích? V jakých? A jak byste to udělal?

Návrh klasifikace:
C - dobře

V Brně, dne 30. 5. 2015

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 
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