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Pavel Orság v závere svojej teoretickej práce s nadhľadom a odstupom hodnotí veľmi správne svoj zámer a aj výsledný efekt predkladanej práce – je si vedomí toho, že téma, ktorú si zvolil, je dobre prebádaná a rozšírená, že sa o nej napísalo a stále píše veľa a teda sa jeho prienik a jeho príspevok k tejto problematike nestane žiadnym revolučným míľnikom, novým pohľadom alebo teoretickým skvostom, no vysvetľuje, že jeho primárny zámer bol „prohloubení svých vědomostí z vod, ve kterých sa potápím rád“. Týmto záverečným zhrnutím vystihol v skratke hlavné klady aj zápory svojej bakalárskej teoretickej práce.

Hlavným záporom je práve zvolenie si témy – a nie je problémom ani tak to, že je dobre prebádaná, ako skôr to, že si zvolil tému veľmi obšírnu a všeobecnú, takže na limitovanej ploche, ktorú mu bakalárska teoretická práca na umeleckej škole ponúka, samozrejme dopredu vedel a išiel do toho s tým, že nemôže preniknúť hlbšie do problematiky, priniesť nejaký nový pohľad (aj na dobre prebádané témy, o ktorých sa veľa píše, sa dá priniesť nový názor, zmeniť uhol pohľadu, upozorniť na prehliadané detaily či prezentovať vlastné postrehy), a tak si za hlavnú ambíciu zvolil už vyššie zmieňovanú snahu prehĺbiť si vedomosti v oblasti, ktorá ho zaujíma. Tento zámer je chvályhodný a pochopiteľný, škoda však, že možno trochu väčšia ambícia a snaha, prípadne špecifickejšie a užšie vyčlenenie témy, zamedzili osobnejšiemu a tým pádom aj zaujímavejšiemu ponoru do sice dobre prebádaných, no stále veľa ponúkajúcich vôd.

Kladom však je, že Pavel Orság si zvolil takúto tému, lebo cíti – čo je v našom audiovizuálnom priestore veľmi dôležité – dôležitosť štruktúry vo filme, že vníma prepojenie štruktúry s diváckymi očakávaniami a teda aj diváckym úspechom filmu a že dokáže veľmi správne odčítať aj vplyv štruktúry na emočné vyznenie a tematické pozadie filmového diela. Zároveň je potešujúce, že nevníma Snyderove pravidlá rigorózne a dogmaticky, že očividne dokáže vyťažiť z týchto poznatkov o stavbe, beatoch a zlomových styčných bodoch to podstatné, s ponechaním istého priestoru na možné odchýlky. Ako sám konštatuje (a dokazuje aj stručným prehľadom v úvode), modelov je veľa – no žiaden nie je ten jeden najlepší, výsledkom tejto plurality je skrátka fakt a poznatok, že štruktúra je nevyhnutný základ filmu.

Smerom k možným budúcim teoretickým prácam by som mu poradil nechať si väčší priestor na korektúry, úpravu a opravu textu a hlavne pozorne konzultovať, vybrať a špecifikovať tému – čím užší záber, tým väčší priestor preukázať hlbšie analytické znalosti a väčšia šanca – pri dostatočnej snahe a ambícii – dopracovať sa k niečomu novému, aj keby to nové bol „len“  vlastný názor, iný uhol pohľadu a podobne.

Teoretická práca Pavla Orsága má svoje nedostatky plynúce z malého priestoru, na ktorom sa zaoberal široko poňatou témou, nie až tak osobne zafarbeným pohľadom, z ktorého by som cítil okrem jeho zanietenia pre štruktúru a celkom dobrého filmového vkusu aj osobnejší názor na problematiku a nie až tak konzistentného prístupu v rozboroch, kde veľa priestoru venuje opisu deja a menej práve zaujímavým konkrétnostiam (ako jednotlivé scény narúšajú alebo verifikujú Snyderov model, akými prostriedkami filmovej reči sa dosahuje budovanie emočnej štruktúry, venovanie sa nielen makroštruktúre, ale aj mikroštruktúre a podobne). No zároveň má predkladaná bakalárska práca aj nepopierateľné a vyššie spomenuté plusy, ku ktorým patrí autorov zápal pre štruktúru – verím, že v terajšej aj budúcej tvorbe implementovaný do vlastnej tvorby –  znalosť kontextu a snaha o prehlbovanie a upevňovanie vedomostí. Ostatne – bakalárska teoretická práca má v prvom rade preukázať znalosť študenta porozumieť zvolenej problematike, preukázať schopnosť orientovať sa v nej a zasadiť ju aj do kontextu a tieto požiadavky práca Pavla Orsága spĺňa, preto ju navrhujem prijať k obhajobe.
Otázky k obhajobě:
Čo je dôležitejšie – téma alebo štruktúra? Ako spolu súvisia?

Ako funguje z hľadiska štruktúry film Pulp Fiction?

Čo má na štruktúru filmu väčší vplyv – scenár alebo strih? 

Návrh klasifikace:  
B - velmi dobře

V Bratislave   dne 27.5.2015
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Praktická bakalárska práca študenta Pavla Orsága – scenár Prázdniny v Donbasu – zďaleka nevykazuje také kvality, ako jeho teoretická práca a má oveľa viac nedostatkov, než kladov a pozitív, o ktoré są dá oprieť.
V teoretickej práci Orság preukázal cit pre vnímanie štruktúry ako hlavného výstavbového princípu a nesmierne dôležitej kostre filmového diela. Pri svojom vlastom autorskom scenári však podcenil druhý základný kameň a tým je téma, ktorá musí štruktúre predchádzať a diktovať ju. A hoci mám pocit, že autor má tému Prázdnin v Donbase ako-tak ujasnenú a sformulovanú, jej praktické prevedenie, dramaturgické dávkovanie a konkrétne riešenie je rozpačité a nekonzistentné.
Hlavnou snahou autora bolo aplikovať poznatky o štruktúre na svoje vlastné dielo a táto snaha je najzákladnejším pozitívom predkladaného scenára. Bohužiaľ však autor tak silno túžil dodržať pravidlá, že – i navzdory vlastnému tvrdeniu v závere teoretickej práce – ich slepé nasledovanie vo výsledku pôsobí proti plynulosti, uveriteľnosti a autenticite diela. To je v momentálnej podobe iba genericky a podľa chladných pravidiel pospájanou sumou žánrových klišé bez väčšej dávky invencie, originality alebo osobného vkladu autora. 
Ďalším, druhým pozitívom bol práve výber ústrednej témy, snaha autora venovať są problémom svojich rovesníkov, univerzálnej téme pohlavného a vzťahového dospievania mladého človeka v súčasnosti, no okrem základnej premisy okopírovanej z hollywoodskych comming-of-age a highschool romantických filmov nedokázal preniknúť hlbšie, či podať zaujímavejší, iný pohľad na daný žáner, tému, problematiku. Tak jediným vybočením ostáva „melodramatický” a trochu mysteriózne pôsobiaci koniec, ktorý je však nie úplne jasný, skôr mätúci a akoby są nehodiaci k predošlému deju a scenáru.
Scenár má aj iné problémy ako veľmi nefilmové narábanie s podávaním informácií, literárnosť a „užvanenosť” v dialógoch a prílišná, no bohužiaľ iba vonkajšková snaha o akési postmodernistické napodobňovanie – neduhy, ktoré są v ešte väčšej miere ukazujú aj pri priložených doplňujúcich prácach (synopsa, námet, poviedka).
Napriek značným nedostatkom je na diele cítiť vykonanú prácu a snahu prepojiť vlastný scenár s poznatkami, ktoré v toeretickej práci študent nadobudol a prehĺbil a istý žánrový potenciál (ktorého  najsilnejšou stránkou je zvolená téma a jej divácky orientované spracovanie), ktoré by z Prázdnin v Donbase po značnom, výraznom a disciplinovanom prepracovaní mohli urobiť slušný scenár.

Túto prácu navrhzjem prijať k obhajobe.

Otázky k obhajobě:
Skúste pomenovať aspoň 2 obrazové lajtmotívy tiahnuce są vašim scenárom.

Pomenujte žáner a zdôvodnite jeho výber vzhľadom na tému.

Uveďte základné inšpiračné vzory pre váš scenár – filmové a literárne.

Návrh klasifikace:  
D - uspokojivě
V Bratislave   dne 31.5.2015
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