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Ako teoretickú časť svojej absolventskej práce predkladá Michal Bouška prácu s názvom  „Přítomnost emoce ve filmech Miroslava Ondříčka“.

Osnova je rozdelená v podstate do dvoch kapitol. V prvej z nich, rozdelenej na jedenásť podkapitol chronologicky oboznamuje čitateľa s faktografickými informáciami týkajúcich sa samotného životopisu tohoto významného českého kameramana, jeho životnou dráhou, s prvými vstupmi do pracovného procesu a začiatkom profesionálnej kariery. Autor tu uvádza mnoho príhod a situácií, ktoré výrazne ovplyvnili Onříčkove názory, zkúsenosti a profesné schopnosti. Je na škodu, že v práci sú uvedené prevážne situácie a fakta, ktoré sa vyskytujú v citovanej knihe Ondříček, Šmídmajer: „Tudy jenom procházíme“. I keď sa autor práce v ďalších častiach snaží konkretizovať určité nové postupy a charakteristické vlastné prvky, ktoré kameraman Ondříček vo svojich filmoch používá a realizuje chýba mi tu jeho osobný názor na Ondříčka ako na výraznú tvorčiu osobnosť. Teraz už je samozrejme neskoro polemizovať o tom, čo by mohlo práci priniesť prípadné osobné vzájomné stretnutie s ním a tým dopniť známé fakty o nejaký nový uhol pohľadu. Myslím si, že na začiatku vzniku tejto práce tam ten priestor ešte bol. Možno by prácu osviežili i nejaké citáty z naších a zahraničních médií a viac fotografií v texte, na ktorých by bola názornejšie patrná kameramanová práca a jej výsledky.
Ale i vzhľadom na určité výtky si myslím, že v práci sú vhodne zakomponované a komentované jednotlivé časti Ondříčkovho tvorčieho obdobia, jeho tvorčie rysy i určité charakteristické črty doby, ktorými postupne prechádzal. 
Prácu doporučujem k obhajobe.

Otázky k obhajobě:
1. Sú určité charakteristické rysy a spôsoby Ondříčkovej práce, ktoré by ste si mohol vziať ako vzor ?

2. Ktoré tri filmy z jeho tvorby považujete z Vašeho pohľadu za nejlepšie a prečo ?
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Pri hodnotení praktickej práce kameramana Michala Boušky vychádzam ako oponent 
z realizačných možností študentského filmu. Snahou kameramana bolo vyjadrenie atmosféry predrevolučného ruského vidieckeho sídla, to sa vďaka udržaniu kontinuity v práci s hĺbkou ostrosti aj svetlotonality  podarilo. 

Kameraman sníma všetky figúry zámerne s blikotavým pozadím - bokehom rozptylných krúžkov z plameňov sviec. Obraz tu nadobúda mystickú atmosféru a zároveň svetlo-tonálnu jednotu. Vedenie obrazovej skladby je zámerné a premyslené. Jazdy na trpiacu a zraňujúcu sa Taťjánu, ako aj statické kompozície exteriérového súboja sú veľmi sugestívne. 

Menej by som ocenil prácu so Steadicamom, kde kolísanie dojazdu a nie presné vedenie horizontály obrazu trochu kazia inak skvelý dojem. Svetlo je vedené decentne v presnom dobovom štýle, trochu však vadí prechod z modrej nočnej chodby do teplo ladenej komnaty u Taťjány - do už hotového - sviečkami rozožiareného priestoru. Tu sa ponúkala možnosť postupného rozosvecovania zo studeného nočného interiéru až do atmosféry komnaty plnej blikotavých svetielok. Možno to tvorcovia aj realizovali, ale v záujme rytmu ich potom v strižni vykrátili.

Skvelo je nasnímaná sekvencia obnažovania Taťjány pri odchode Onegina, teda vedenie kompozície kamery, ostrosti, aj veľkosti záberov až po makrodetaily. Aj “husia koža” herečky je v tomto prípade oprávnená a dôveryhodná. Možno to chcelo ešte studenejšie ladenie obrazu, ale to je iba úvaha oponenta. 

Záverečná scéna pôsobí veľmi mysticky, možno chýba trochu širší nadhľad, aj s vykrytím intímnych partií herečky - kúsky ovocia, časti stolovacích obrúskov a pod. Výtvarne by to určite pôsobilo výnimočne. Aj keď polodetail s hlavou bájnej Medusy je tiež výtvarne veľmi zaujímavý. Film pôsobí príjemne a objavne, známa literárna téma je obrazovo veľmi dobre spracovaná.  

Otázky k obhajobě:
1. Nebolo možné na úpravu trochu “nepovedeného" dojazdu Staedicamu využiť tracking a následnú stabilizáciu (napr. v DaVinci Resolve) pre koniec zastavenia pohybu ? (Ide o večerný záber so svietnikom - Onegin, Lenský, Olga a následne  Onegin - Taťjána).

2. Neuvažovali ste pri svietení so svietnikom (svícen) o nejakom pohyblivom zdroji svetla priamo z podstavca - svietnika - rekvizity ?  Možno pár intenzívnych žltooranžových LED diód (LED pásek nalepený na podstavci napájaný batériou), by vytvorilo magickejšiu atmosféru, ako to, čo vydali zo seba reálne sviece…  Otázka do rozpravy… 
Film hodnotím aj napriek drobným výhradám ako kameramansky výborne zvládnutý. 
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