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Diplomová práce splňuje rozsahem požadovanou délku, je zpracována dle formálních náležitostí a její struktura je logická.

Byť je práce ucelená, jedná se o práci spíše deskriptivního charakteru.

Jako největší formální přestupek hodnotím velmi značný nepoměr mezi teoretickou a praktickou částí práce. 

Teoretická část práce, přestože velmi detailně a pečlivě zpracovaná, nepřináší žádné nové poznatky. 

Vzhledem k tomu, že tzv. přidanou hodnotu by měla autorka vytvořit v praktické části práce, považuji tuto část za nepříliš povedenou, protože autorka splnila cíl, který si stanovila v zadání diplomové práce, jen částečně.

Autorka sice detailně zpracovala problematiku, kterou obnáší pozice producenta, ale to, co především v práci postrádám, je jasnější a konkrétnější srovnání rozdílných producentských cest, například položením stejných otázek v rozhovorech s producenty a následně jejich přímým srovnáním jasně vymezit rozdíly. 

I přes zmíněné nedostatky diplomové práce doporučuji její obhajobu.

Otázky k obhajobě:

1) Je jediným rozdílem různých producentských cest vyplácení tzv. production fee (viz. úvaha Jana Svěráka na dané téma)?
2) Které další producenty by uvedla namísto P. Oukropce a J. Svěráka?
3) Jaké tři otázky by producentům položila, aby jasně a konkrétně dokumentovaly rozdílné producentské cesty?

Návrh klasifikace: 	C – dobře.

V Praze, dne 10.června 2015




 							          ......................................……………… 	
                                                                      podpis oponenta práce 
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Studentka si vybrala pro praktickou část své diplomové práce středometrážní povídkový film režisérky Terezy Kovářové ZOO. V popisu studentka píše, že film vznikl jako experiment a proto se nedrží předepsané scénářové formy. Dle mého názoru se film klidně mohl realizovat podle pevnějších pravidel, protože výsledek nebudí dojmu výrazně experimentálního filmu.

Rozhodnutí studentky spolupracovat právě na tomto snímku bylo dobré, protože z produkčního hlediska není jeho realizace nijak složitá a náročná. O to bude ale složitější později film představit široké veřejnosti. Film se stopáží 60 minut se bude velice složitě přihlašovat na filmové festivaly. Studentka by si měla určitě velice dobře prostudovat jejich pravidla. Ve své práci například jmenuje možnost přihlášení filmu na Festival krátkých filmů Praha nebo na Brněnskou 16. Tyto festivaly přijímají pouze filmy o kratších délkách, takže na tyto festivaly film nelze přihlásit. Ohledně délky, která je pro krátký film zásadní, bych doporučil krátký film o několik povídek zkrátit nebo jej vytvořit dvoudílný.

Technický scénář – technický scénář, který nahrazuje přiložený „graf“ dle popisu studentky je z mého hlediska dost nepochopitelný pro realizaci filmu a připadá mi, že právě toto je zmíněné experimentální dílo.

Složky – složky v odevzdané práci úplně chybí, i když se jedná o realizačně méně složitý projekt. Myslím, že by měly být vypracovány.

Rozpočet – myslím, že nebylo potřeba dodávat dvě verze rozpočtu před realizací. Stačila by druhá finální verze. Výsledné částky z rozpočtu a konečného vyúčtování se liší, takže bych předpokládal, že studentka do práce napíše vysvětlení těchto rozdílných částek

Natáčecí plán – natáčení bylo dobře naplánováno na delší trase vlakem. Zároveň pozitivně hodnotím rozdělení natáčení do dvou částí. Zároveň mi ale chybí podrobnější plán celé realizace projektu.

Denní dispozice a denní zprávy – jsou vypracovány hezky přehledně. Zároveň zde vidím, že při realizaci filmu by se užily zmíněné složky. Čas směny bych zaokrouhlil minimálně na půlhodiny. Pochopil jsem, že studentka začíná směnu začátkem natáčení, ale směna se začíná nástupem štábu.

Otázky k obhajobě:

Snažila se studentka s režisérkou prodiskutovat verzi realizace filmu méně experimentálně nebo se okamžitě podřídila jejímu záměru způsobu natáčení?
Může studentka více představit jakým způsobem plánuje vytvořit crowdfundingovou kampaň?

Návrh klasifikace  	B - VELMI DOBŘE


V Praze   dne 31.5. 2015

 							       ......................................……………… 	 podpis oponenta práce 
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