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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práce je zatížena četnými stylistickými neobratnostmi. Z faktických nedostatků uvádím opakované zařazování nemocničních zařízení do zařízení sociální služby (např. na straně 12). Největší slabinou celé práce je text vztahující se k Bibli, tedy kapitola 5.1., který je podán způsobem, se kterým by nesouhlasil ani v Boha věřící teolog, ani exaktně uvažující vědec zcela popírající Boží existenci. Pojem duše se objevuje v textech Bible, které pocházejí z dob před Platónem. Zde se také přísluší upozornit na skutečnost, že žádní odborníci nikdy nevyvrátili nauku o duši, jak autorka nesprávně uvádí (není zde však uvedena očekávaná citace zmiňující relevantní odbornou práci, pokud autorka zmíněnou informaci vlastní, byl bych s ní velmi rád seznámen, ale mám již předem pochybnosti, zda jde o skutečně vědeckou práci, nikoli o propagační text). Exaktní vědecké metody nikdy existenci duše nevyvrátily, ale ani nepotvrdily. Seriózní vědci při použití striktně vědeckých metod dosahují stejných poznatků bez ohledu na okolnost, zda jsou či nejsou věřícími v Boha. Otázka, zda existuje či neexistuje Bůh, duše atd. nemůže být řešena vědeckými metodami, ale může být posuzována pouze z pohledu víry, kdy jednotlivec v Boha (a jiné pojmy) buď  věří anebo nevěří. 

    Připouštím, že z hlediska náplně bakalářského studia jde o náročnou filosofickou a teologickou problematiku, které se autorka poněkud nešťastně dotkla. Rozhodně by se neměla pouštět do kategorických a zcela mylných tvrzení a odvolávat se na stanoviska nějakých nekonkrétních odborníků.  
   V každém případě kladně hodnotím rozhodnutí věnovat se závažnému tématu a jsem přesvědčen, že vyjma zmíněné kapitoly 5.1 lze práci hodnotit kladně.

	Otázky k obhajobě: V kapitole 4.4.3 uvádíte pohled na člověka jako na bytost bio-psycho-sociální. Jeden aspekt mi zde však chybí a to tím spíše, že jej máte uveden v nadpisu Vaší práce. Který aspekt jste v této části textu (v kapitole 4.4.3) vynechala?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





