	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Kristýna Šálková

	Název práce
	Kvalita života dětí s celiakií

	Oponent práce
	Mgr. Gabriela Gajzlerová

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení citační normy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování výzkumného problému
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Originalita a odborný přínos práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka je pro práci motivována příběhem své kamarádky s daným typem onemocnění.

Teoretická část  je vhodně  obsahově zpracována.

Kapitola 3  Ošetřovatelský plán a jeho realizace je zaměřena  převážně na rodinu. Postrádám plán k cílové skupině, kterou si studentka také výzkumně zvolila, tedy děti. Nízká propracovanost kapitoly.

3.1. Komunikační dovednosti s dětskými pacienty – studentka podtrhuje význam komunikace s dětmi. Kapitola okrajově zvolená k zadanému tématu. Očekávala bych zařazení  problematiky komunikace s rodiči a jejich dětmi v akutní a chronické fázi onemocnění.

Kap. 4 Psychosociální problémy celiakie – zřejmě hovorové vyjádření  namísto “nemocného s celiakií“.

Kap.5 Kvalita života vhodně odráží podporu pojišťoven.

V praktické části studentka si předsevzala několik cílů práce. Cíle jsou vytyčeny jasně.

Kapitola 8 Výsledky: Nepřehledné členění textu vyhodnocení je obtížné pro orientaci v práci, nezasvěcený čtenář se ztrácí ve výčtu jmen, pomohla by kvantifikace  alespoň zásadních odpovědí.

Souvislosti mezi  zhodnocením jednotlivých otázek a vyhodnocením v závěru je spíše okrajové.

V kapitole 9 Diskuse studentka vyjadřuje závěry jednotlivých cílů, prokládá úryvky z literatury. Pro přehlednost práce postrádám jasné vyhodnocení cílů odděleně od diskuse. Nezasvěcený čtenář se obtížně orientuje mezi úryvky, vlastními názory studentky a konkrétními závěry. Rozhovory s jednotlivými respondenty mohly být zaznamenány v přílohách. Obsáhlým parafrázováním rozhovorů se ztrácí kontext a uniká celkové zhodnocení jednotlivých položek. Většina výsledků je zhodnocena textem a tabulkou,  u části je okomentováno jen slovně.

Str.31 „ Ve skutečnosti lékaři a  rodiče s dětmi  o nemoci nemluví, chtějí je ochraňovat před nemilou skutečností. Je nabízena odborná pomoc psychologů, která je vhodná pro nemocného i jeho rodinu“. Není zřejmé, kde studentka dospěla k tomuto závěru. Jelikož pomoc psychologa většina respondentů odmítá, bylo ověřeno  ve výzkumu, zda lékaři a rodiče s dětmi nemluví …?
Pochvalně obsáhlá literatura, je vyjádřením zájmu studentky o dané téma, využívá tři zahraniční periodika. V bakalářské práci studentka projevuje spoustu dobrých myšlenek a názorů, ale některé jsou  jen „nástřelem“. Vhodnější by bylo věnovat se menšímu počtu cílů, ale důkladněji je rozpracovat. Pro tak obšírný počet cílů se studentka „ztrácí“ v rozboru jednotlivých odpovědí a  ve vyhodnocení.

Popisy tabulek  nestandardní (dlouhé, rozvinutá věty).

Výzkum byl prakticky časově náročný na přípravu, provedení a vyhodnocení odpovědí. Chybí větší propracovanost  práce, která  zřejmě vznikla pozdní realizací výzkumu ( až duben 2015).

V závěru práce studentka plánuje výstup práce, vytvoření edukačního materiálu pro NLZP.

Text s gramatickými chybami a stylistickými obtížemi.



	Otázky k obhajobě:

1. Lze Vaše výzkumné šetření srovnat s výsledky práce jiného autora?

2. V čem spočívá přínos práce pro praxi?

3. Vysvětlete prezentovanou myšlenku ze str. 31?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





