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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 
	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	
	     X
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	 
	
	     X
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	
	     X
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	  X
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	    X
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	    X
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	
	    X
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	    X
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	
	    X
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	
	
	
	    X


Ako oponent práce by som stručne zhrnul iba moje drobné poznámky k textu práce:
· autor otvoril konečne problematiku elektronickej distribúcie, ktorá začína v počte zhliadnutí videa zohrávať veľmi významnú rolu v distribúcii obsahov - počet virálnych zhliadnutí dosahuje častokrát obrovské čísla aj u absolútne nicotných obsahov v tzv. VLOGGOCH. Taký Marcus Butler má až 1,82 milióna pravidelných divákov, Caspar Lee má dokonca 3 milóny fanúšikov. http://www.huffingtonpost.co.uk/2014/12/17/25-vloggers-under-25-who-are-owning-the-world-of-youtube_n_6340280.html
· Osoby týchto populárnych VLOGGEROV sú schopné vyvolať pri stretnutí pubertálnych dievčat s nimi až hystériu, ktorá hraničí so slávou popových megahviezd (Alfie Deyes). 
 
· autor spomína vážny problém v nebezpečí zahltenia divákov neprofesionálnym až balastným obsahom - hodnotím vysoko jeho snahu o analýzu, zároveň však postrádam hlbšie teoretické vyhodnotenie - možno prieskum priamo u správcov serverov s videom a filmovým obsahom - viem že si to všetci strážia, ale stálo by to za pokus aspoň u správcov CZ serverov
· v práci je samozrejme vlastný autorský dotazníkový výskum, ale pri všeobecnej nevôli vyplňovať dotazníky môže ísť iba o efekt “špičky ľadovca” spomedzi všetkých užívateľov, preukaznosť takéhoto výskumu je mierne problematická 
· aj napriek drobným poznámkam hodnotím odvahu autora, že sa pustil do neprebádanej problematiky - aj ja ako kameraman, a takmer expert si HD rozlíšenia zapínam len občas, 
a to musí ísť prinajmenej o porovnávacie testy kamier či kodekov.
Otázky k obhajobě:
1. Vo svojej práci spomínate (na str. 15) rastre obrazových formátov 2k a 4k v plnom pomere strán. V skutočnosti však využívame hlavne CINEMASCOPE pomery strán 1:2,35 a 1:2,39 (1:2,4 u DCP) - teda výška rastra bude podstatne nižšia - skúste definovať presnejšie hodnoty výšky rastrov UHD, 2k, 4k.
2. Kameraman pri svojej práci využíva širokú škálu digitálnych filmových kamier, je preto pochopiteľné, že vysoké náklady na prenájom špičkovej techniky nemôže internetové šírenie pri súčasnom spôsobe distribúcie zaplatiť. Cesta je však naznačená, sú firmy napr. Black Magic Design, ktoré neustálym znižovaním nákladov trend vysokých cien zmierňujú. Aký je Váš názor na lacnú a dostupnú 4k technológiu. Skúste sa zamyslieť nad budúcnosťou audiovízie - otázka do rozpravy…
S ohľadom na progresívny prístup v teoretickej práci navrhujem hodnotenie výborně.
Návrh klasifikace:      A -  výborně  
V Bratislave,  dne  25. 5. 2015  
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Pri hodnotení praktickej práce kameramana Jana Perouta by som rád v prvom rade vyzdvihol jeho poctivú prácu so svetlom a využitie mystických nočných atmosfér.

Kameraman sníma pochmúrny príbeh vraždy inšpirovaný Máchovým “Májom” v súčasnom prostredí starého zámku tak, že využíva takmer monochromatické riešenie tonality obrazu.   

Už prvý záber jazdy, kde sa zámok vynára spoza starej vŕby je úchvatný. Vedenie obrazovej skladby je zámerné a premyslené. Hneď úvodná scéna snímaná dlhými jazdami pomocou Steadicamu privedie diváka až k mŕtvemu obesencovi a pôsobí veľmi  sugestívne (najmä vďaka náznaku). Rovnako je zaujímavá práca s tieňohrou na tvári hlavnej predstaviteľky, ktorá sa tiež poberá za loďkou a mýtickým Cháronom na onen svet. 

V obrátenej dramaturgii príbehu sa potom divák dozvedá príčiny tohto fatálneho konania.  

Kameraman je inšpirovaný štýlom Black Cinema a hodne ho v interpretácii príbehu využíva, ide predsa o takmer detektívnu zápletku. Vedenie kamery aj svetlotonalita je skvelá, trochu sa však vymyká jedna z najdôležitejších scén. Usvedčenie otcovraha v priestoroch zámockého väzenia. Kameraman tu zápasí s bielymi stenami a nedarí sa mu udržať tvrdšie modulačné osvetlenie na tvárach. Práve tu by sa žiadalo tvrdšie svetelné riešenie, vyšetrovateľ si vynucuje priznanie. Aj strihové a skladobné riešenie trochu pokrivkáva, divák chce vidieť reakciu na repliku - “jedna věc je otce něnávidět a druhá zabít ho…” - ale tvorcovia neponúknu detail tváre vraha, iba prostú dialógovú poloprofilovú textovú repliku. Tým sa trochu stráca účinnosť výpovede.

Veľmi mysticky pôsobia nočné atmosféry zámku, skvele sa tvorcovia vyrovnali aj s dennými  atmosférami, výtvarné riešenie filmu je výborné.

Film pôsobí dramaticky, aj napriek dopredu jasnej pointe, možno by to ešte chcelo trochu vykrátiť a zjemniť strihovú skladbu, niektoré scény (vešiak a policajt v civile) pôsobia toporne, možno odkaz, ktorý som nedešifroval ?  To však už asi nie je vec kameramana.

Otázky k obhajobě:

Skúste vysvetliť, prečo ste v scénach vyšetrovania mladého vraha nepoužili tvrdší svetelný pomer, ale nakrúcali v takmer faktorovom osvetlení s následným gradingom do modra?

Film dýcha históriou. Neuvažovali ste o vhodnejšom výtvarnom či svetlotonálnom riešení aj pri exteriérovej scéne príchodu nového kastelána ? Je podľa názoru oponenta príliš civilná. Otázka do rozpravy… 

Film hodnotím aj napriek drobným výhradám ako kameramansky výborne zvládnutý. 

Návrh klasifikace:  A - výborně  

V Bratislave,  dne 30. 5. 2015
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