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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomantka si pro svoji kvalifikační práci zvolila velmi zajímavé a poměrně náročné téma, kdy se zaměřila na problematiku autoregulace u dětí a mládeže. Teoretická část práce je kvalitně a přehledně zpracována. Občas se v ní vyskytují drobné překlepy (např. samostatně stojící slovo „Nevyzrálost“ – s. 23). Některé podkapitoly jsou tvořeny pouze jedním krátkým odstavcem (např. 2.1.3). Uvedené formální nedostatky však neovlivňují srozumitelnost a čtivost práce. Kvalitní teoretické ukotvení se stalo východiskem praktické části, ve které se rovněž projevily zkušenosti a odborná způsobilost diplomantky. Vzorek 56 respondentů považuji z hlediska zvoleného kvantitativního přístupu za nízký, avšak s ohledem na cílovou populaci jej pokládám za dostatečný. Za vysoký považuji počet stanovených a testovaných hypotéz, kterými se autorka snažila postihnout rozdílnosti u všech měřených strategií autoregulace. Vzhledem k počtu respondentů jsou poněkud nadbytečnými grafy zachycující sociodemografické charakteristiky (Graf 3 a Graf 4).
Celkově hodnotím práci jako velmi dobře zpracovanou, kdy drobné formální nedostatky nesnižují její kvalitu.
Diplomovou práci doporučuji ohodnotit jako výbornou.

	Otázky k obhajobě:

1. Ve svém výzkumném souboru jste měla hojně zastoupenu (20 %) věkovou kategorii 9 až 11 let. Zdá se Vám zvolená technika sběru dat pro tuto věkovou kategorii adekvátní? Jakou jinou techniku byste případně mohla použít?
2. Zaznamenala jste v průběhu sběru dat nějaké problémy ve smyslu nepochopení instrukcí či otázek v dotazníku u výše uvedené věkové skupiny?
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