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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená diplomová práce má neobvyklý název. Po jeho přečtení se zdá, že je automaticky dáno, že existuje rozdíl v komunikaci v alternativních typech škol. To však není nutno zjišťovat, to je principem alternativního vzdělávání. Z tohoto pohledu se mi volba tématu diplomové práce zdá nevhodná. Bylo by to jinak, kdyby nebylo předem predikováno, že lesní mateřské školy patří do systému alternativních škol. Autorka si i protiřečí, protože předem říká, že lesní mateřské školy nepatří do státního sektoru. Patří však k alternativním školám? Na to nejsou doposud jasně stanovená teoretická východiska. Nejsou mi jasné ani cíle celé práce, cíl by neměl být formulován jako zopakování tématu.
Struktura práce je více-méně „školácká“, tedy autorka jde po základním vysvětlování kategorií, které z jejího pohledu patří k tématu. Není tomu tak. Teoretická část je přesycena informacemi, které podle mě k tématu nepatří a autorka by se zaobešla i bez nich. Například vymezení předškolního věku (to přece ví každý), nebo dlouhá informace o tom co jsou alternativní mateřské školy. Z mého pohledu nepodstatné. Chybí však polemika o tom, jaké postavení mají vlastně lesní mateřské školy a zda li toto postavení zodpovídá jejich zaměření. Také chybí precizněji zpracována část o komunikaci v mateřských školách. Né jenom o komunikaci obecně, to jsou také běžné postuláty. 

Taktéž nerozumím používání pojmu pedagog. Jde o koho? O učitelku/la mateřské školy, nebo asistenta/ku? To je dost podstatná informace, protože právě v komunikaci je rozdíl v kompetencích obou pozic. Domnívám se, že v diplomové práci by už měla být prokazatelně vyšší úroveň i teoretického zpracování textu. Brilantně zpracovaná teoretická část má být základem pro začátek kvantitativního výzkumu, co se v této práci moc nepovedlo. 
V empirické části práce autorka pracovala s dotazníkem, který byl expedován elektronicky. Tuto alternativu získávání dat chválím. Rovněž chválím poměrně slušný výzkumný soubor. Zde však je nutné říci, že porovnání mezi tradičními a lesními mateřskými školami trošku pokulhává, protože není možné srovnávat číslo 73 a 29. To nejde především ke kvantitativnímu zpracování dat. Zaujal mé výzkumný nástroj. Šlo o škálovací dotazník. Nerozumím však tomu, jak mohl být přebrán bez toho, aby byl realizován předvýzkum a následně i jeho vyhodnocení. Mám pochybnosti i o formulaci výzkumního problému. 
Vzhledem k výše uvedenému už všechny výpočty nejsou podstatné. 
Závěrem je nutné uvést, že také práce s odbornou literaturou nebyla dodržována. Například práce E. Opravilovej vůbec v seznamu literatury nejsou uvedeny. A také je v práci několik formálních i grafických nesrovnalostí.
To, co je možné pochválit je skutečnost, že autorka sáhla po tématu, které není přebádáno a možné, že časem sama pochopí, kde byly ty zásadní logické problémy, které kvalitu textu snížili.


	Otázky k obhajobě:

1. Co znamená alternativní způsob výchovy a vzdělávání? Dá se ho ztotožnit s pojmem alternativní škola? 
2. Jaký je rozdíl mezi pojmy alternativní a inovativní?

3. Co patří do komunikační kompetence učitele mateřské školy a co asistenta v mateřské škole?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





