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Diplomantka si pro svoji práci zvolila zajímavé a výzkumně přínosné téma, avšak odborné zpracování jak teoretické, tak praktické části je nedostačující. V práci se vyskytují zásadní formální nedostatky v citacích, kdy autorka v textu odkazuje na celý název citované práce včetně odkazů (viz např. s. 14 a dále), nebo knižní zdroje uvedené v seznamu použitých zdrojů (viz s. 65) v práci vůbec nepoužívá (jen namátkově se jedná o knižní zdroje uvedené pod číslem 1 až 5). Opírá se tak v textu především o internetové zdroje. Teoretická část práce je obsahově hluboce pod standardem daného stupně kvalifikačních prací (viz např. podkapitola 2.1.1, která je nicneříkajícím výčtem legislativy). V celé práci se vyskytují formální nedostatky a chyby (např. číslování kapitol nerespektuje dělení na teoretickou a praktickou část a pokračuje ve smyslu číslování podkapitol - viz obsah). Mezery mezi některými odstavci, odrážkami či kapitolami (viz např. s. 23, s. 26) působí dojmem umělého natahování textu. 
Rovněž praktická část práce je hluboce pod standardem běžných diplomových prací. Již samotný cíl výzkumu (viz s. 41) považuji za nedosažitelný při využití v práci aplikovaných postupů. Taktéž autorský výzkumný nástroj (dotazník – viz s. 63) považuji za chybně zkonstruovaný, neboť děti ve věku 15 let a více žijící v dětských domovech odpovídají na položené sugestivní otázky ano či ne. Na zjištěných odpovědích pak autorka staví své závěry. Vyhodnocení dat je provedeno lapidárním způsobem (grafy jsou navíc v práci řazeny nahodile) a nepřináší žádná nová zjištění.   

V celku lze jak teoretickou, tak praktickou část práce hodnotit jako velmi málo odborně ukotvenou, navíc postrádám dodržení základních formálních náležitostí. V práci se projevuje autorčina nedostatečná odborná připravenost a laxní přístup.
Na základě výše uvedeného doporučuji práci hodnotit jako nedostatečnou.
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