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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomant si vybral pro svoji kvalifikační práci velmi zajímavé a aktuální téma, jehož originalitu oceňuji. Na škodu celé práce je logicky nekonzistentní text, ve kterém se vyskytují obsahové, ale i formální nedostatky (viz např. číslování zdrojů v seznamu použité literatury), překlepy a chyby (např. viz s. 44 „ve směs“, „s této pozice“). Struktura práce je nelogická, kdy zařazení některých kapitol působí jako nadbytečné (viz např. kapitola 4.5 Pomocné otázky interview, kdy autor v první větě uvádí „Na tomto místě pomocné otázky neuvádíme…“). Některá klíčová slova považuji za nerelevantní (např. „co jsem dělal“, „proč jsem se vrátil“, „jsem připraven“). Cíl výzkumu byl jasně stanoven a k němu byla zvolena vhodná výzkumná strategie a technika. Je škoda, že analýza a interpretace získaných dat zůstává na povrchu a nejde více do hloubky, jak se dá u biografického interview očekávat. Vzhledem k uvedenému žádám studenta, aby si k obhajobě přinesl přepsané a zakódované rozhovory, se kterými při své analýze pracoval. Přineste prosím i odpovědi na Váš dotaz, které jste obdržel z ČSÚ, MŠMZ a NIDV (jak uvádíte na s. 43).  
Obsahově i formálně se jedná o průměrnou práci, kterou doporučuji ohodnotit jako uspokojivou.


	Otázky k obhajobě:

1. Na s. 44 uvádíte, že diagnostikované poruchy klientů jsou vesměs na bázi ADHD. Můžete uvést konkrétně o jaké poruchy na bázi ADHD se podle Vás tedy jedná? Opřete se o odbornou literaturu.
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