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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se zabyva predstavami ucitelek matetskych skol a rodi¢t o ucitelstvi.
Teoreticka ¢ast pojednava o ucitelstvi obecné, o profesi ulitele a jaké jsou jeji specifika,
dale charakterizuje profesi ucitele z hlediska jeho role a profesnich kompetenci. Prakticka
¢ast prace ma za cil objasnit pohled rodi¢ii a uciteld matetskych skol na ucitelstvi a ucitele.
Vyzkumna ¢ast interpretuje rozhovory obou skupin. V zavéru jsou uvedeny odpovédi na

vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova:

Ucitel, ucitelstvi, profese, naivni teorie.

ABSTRACT

The bachelor thesis is concepts of the teaching by kindergarten teachers and parents. The
theoretical part goes about teaching generally, teacher’s job and its specificity, it also
describes teacher’s part and authorities. The practical part should explain the parent’s view
on teaching and teachers. The research part represents the dialogues of these two groups.

There are answers the research questions in conclusion.

Keywords:

Teacher, teaching, profession, naive theory.
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UvVOD

Téma bakalaiské prace ,,Predstavy ucitelek matetskych skol a rodict o ucitelstvi® jsem si
zvolila proto, ze mé zaujalo a pfislo mi dilezité pro mou budouci profesi ucitelky matetské
Skoly. Mateiska Skola je velmi vyznamnym meznikem ve vyvoji ditéte, nebot’ je to prvni
vzdelavaci instituce, s niz se dité v zivoté setkava. Z toho divodu je ucitel matetské Skoly
velmi vyznamnou 0Sobou V zivoté ditéte. M4 vliv na jeho socializaci, ovliviiuje jeho
chovani, cely vyvoj a vytvari dalsi vztah ke vzdélavani. Téma mé také zaujalo i z toho
divodu, Ze ucitelstvi resp. Skolstvi je v poslednich letech ve spolecnosti Siroce
diskutovanym tématem s viditelnou snahou vratit Skolstvi a zejména ucitelskému povolani
zaslouzenou uctu a prestiz. I proto jsem byla zvédava na nazory rodict déti predskolniho

veku a ucitelt matetskych skol.

Cilem bakalarské prace je predevSim snaha poodhalit odliSnosti v pfedstavach
o ucitelstvi, a to u ucitelek matefskych skol a rodict déti predSkolniho veku. Teoreticka
¢ast je rozdélena na dvé¢ hlavni tematické kapitoly. Cilem prvni kapitoly je charakterizovat
pojem ucitelstvi a popsat profesi ucitele. Podkapitoly jsou zaméfeny na prestiz profese
ucitele, dale feminizaci ucitelské profese a profesni identitu. Zde se prace zaméfuje na
napliiovani profesni identity u zac¢inajiciho ucitele, u ucitele experta a v neposledni fad€ na
vyhasinajiciho ucitele. Dale je tato kapitola zamétena na role ucitele, profesni kompetence
ucitele a jeho pedagogické dovednosti. Druhd a zaroven posledni kapitola teoretické Casti
si klade za cil popsat kvalifikaci ucitelek matetskych Skol, dale jejich pracovni zatéz a na-

sledné 1 zvladani této profesni zatéze.

Empiricka ¢ast bakalarské prace je zaméfena na predstavy ucitelek matefskych Skol
a rodicl o ucitelstvi. V praktické ¢asti jsou uvedeny interpretace rozhovort obou skupin
respondentti. Rodice 1 ucitelky odpovidaji na otazky ohledné¢ ucitelstvi, jak ucitelstvi vni-
maji, jestli je pro n¢ ucitelstvi spiSe profese nebo poslani a pro¢ si mysli, ze je ucitelstvi
spise Zenské povolani. Rozhovor je také sméfovan na ucitele, a to nejen z pohledu jeho
role, ale také jestli by mél mit ucitel v matetské Skole vysokoskolsky titul a jestli se do-
mnivaji, Ze ucitelem miize byt kazdy. V neposledni fad¢ je rozhovor soustiedén na rozdily
mezi ucitelstvim dnes a v minulosti. Rozhovory jsou provedeny s uciteli matetskych skol

a rodici, ktefi maji dit¢ v pfedSkolnim véku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 UCITELSTVI

Ucitelstvi je povolani, které je velmi detailné sledovano Sirokou laickou i odbornou veiej-
nosti. Kazdy z nés prozil ¢ast svého zivota ve Skolnich lavicich, setkal se tedy s prostfedim
Skoly, poznal fadu ucitelti a na vlastni kiizi prozil i ministerské experimenty se zasahy do
vyukovych programil a Skolnich osnov. Diky tomu v laické vetejnosti vznika jakysi fales-
ny pocit, ze piesn¢ vi, jaky by pedagog mél byt, co by mélo byt naplni jeho prace a jakymi
dovednostmi by mél disponovat (Solfronk, 2000, s. 7).

Nebezpecna je pro praci ucitele hlavné snaha rodi¢t zasahovat do jeho vyuky, piena-
Set vlastni zodpovédnost za vychovu déti na Skolu a pedagogy a zejména neobjektivni sna-
ha o hodnoceni jeho prace ovlivnénd casto az nekritickou adoraci vlastnich potomkd.
Zejména laicka vefejnost pak ptiklada pedagogické praci mnohem vétsi miru zodpovéd-
nosti nez je jeho skute¢nou naplni. A Casto pak za studijni, moralni nebo profesni selhani

svych potomkil vini pedagogy, skolu nebo cely vzdélavaci systém.

Profesi ucitelstvi 1ze pojmout bud’ jako posldni nebo povoléni. Poslani je ¢innost
Castokrat vyzadujici potlaceni vlastnich ambici ve prospéch spole¢nosti, a proto je
spolecnosti vysoce uzndvana a cenéna. Z pohledu moralnich hodnot tak poslani vysoce
prevysuje povolani a obecny piistup k nému. Pro ucitelské poslani je vSak dilezité, aby jej
délali pouze lidé pevnych moralnich zésad a charakterovych vlastnosti. U¢iteli by nem¢la
chybét laska k détem, spravedlivost a objektivnost, dale pravdomluvnost, otevienost apod.
Vetejnost by meéla také ucitele brat jako cloveka, ktery piedavd vzdé€lanost.
Ucitelstvi jako povolani je chapano jako profese, kterd by se dala srovnat s jinou profesi,

ktera je podobn¢ orientovana (Solfronk, 2000, s. 7).

1.1 Ucitelska profese

,, Profese znamend povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a do-

vednostmi, vétsinou vykondvané na zaklade zakonného opravneni. * (Priicha, 2002, s. 19)

Ucitelska profese v sobé skryva Siroké spektrum cinnosti a narokl kladenych na
ucitele v zavislosti na jeho zatfazeni ve vzdélavacim systému. Je tedy samoziejmé, zZe
naprosto odlisné budou specifické pozadavky a naroky kladené na ucitele v matetskych,
zakladnich, stfednich odbornych Skolach ¢i gymnaziich. Je také tfeba brat v potaz
1 zafazeni ucitele v organizac¢ni struktufe skoly, napft. tfidni ucitel, vychovny poradce apod.

(Prucha, 2002, s. 19-20).
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Ucitel je jednim z faktorG ovliviiujici vzdélavaci proces. M¢l by mit ptisluSnou
kvalifikaci a mél by zodpovidat za ptipravu, strukturu a vysledky vzdélavaciho procesu

(Priicha, 2008, s. 261).

Na ucitele jsou v dnesni dob¢ kladeny riizné pozadavky, které se tykaji jeho odbor-
né kvalifikace, samostatnosti, kreativity nebo flexibility. Ucitelska profese je proces
celozivotniho vzdé€lavani, a to nejen v profesni oblasti. Ucitel by nemél opomijet svou
lidskou stranku, jeji hodnoty, schopnost empatie a ptatelstvi s zaky, détmi a v neposledni

fad¢ svou vlastni duSevni pohodu (Nelesovska, 2005, s. 12-13).

1.2 Prestiz ucitelské profese

Pojem prestiz piedstavuje urcitou hodnotu, ma vétSinou vyznam jako ,,vyznamnost
a ,,vazenost®. Je také charakterizovana jako vazenost, ze které se vefejnost t&si, a je také
predpokladem pro respekt a tctu, kterou si lidé vzajemné prokazuji (Sanderova, 2000, in
Pracha, 2002, s. 29-30).

Prestiz spojujeme jak s jednotlivci, tak také s uréitou skupinou lidi. Prestiz u ucitel-
ské profese se zjistuje podle Skaly prestize, kde respondenti pfifazuji k povolani urcité
pocty bodu a to podle vyznamnosti daného povolani. Profese ulitele je ceskou populaci

velice dobfe hodnocena (Pricha, 2002, s. 29-30).

Ucitelstvi tak spolecnost vnima jako prestizni povolani hlavné z diivodu, vysokého
stupné vzdélani a pro dilezitost vykondvané prace. V hodnoceni neni uveden ani rozdil
mezi ucitelem ¢1 ulitelkou. Z toho vyplyva, Ze vysokd feminizace naseho Skolstvi nema

negativni vliv na jeji hodnoceni (Priicha, 2009, s. 186-188).

Sami ucitelé maji spiSe pochyby, co se tyka prestize jejich profese. Jejich rozhodnu-
ti ovliviuje fada faktord, které hraji dilezitou roli. Jednim z hlavnich faktort je nizké fi-
nan¢ni ohodnoceni, dale tdajné snazsi studium na pedagogickych fakultach, vysoky stupen
feminizace v ucitelstvi a v neposledni fad¢ osobni zkuSenosti jinych ucitelt a rodi¢u (Pra-

cha, 2002, s. 29-30).

Me¢li bychom také brat na zfetel, Ze prestiz ucitelské profese je zde brana, jako
prestiz celé skupiny ucitelstvi. Prestiz kazdého ucitele je brana vysoce individualng. Zalezi
pfedevSsim na jeho chovani, jeho Zivotnim stylu, vystupovani, zapojeni se do veiejného

zivota apod. (Pracha, 2002, s. 31).
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1.3 Feminizace ucitelské profese

Feminizace ucitelské profese znamena, Ze v socioprofesni skupin¢ ucitelll je nepomér mezi
mnozstvim muzii a mnozstvim Zen. Jak nam tika samotny néazev, je zde pievaha zen.
O tento jev se zajima laicka i odborna vefejnost a vznikaji ivahy o tom, ze praveé feminiza-

ce patii k negativnim rysiim vzdélavani (Pricha, 2009, s. 180).

Feminizace skolstvi neni jen problémem Ceského Skolstvi, ale 1 dalSich primyslové
vyspélych zemi. Prvnim podnétem feminizace ve Skolstvi se stalo zaméstnavani zen kon-
cem 19. stoleti. Feminizaci urychlily ob¢ svétové valky, rozsifujici se moznosti ziskani
vzdélani a studia na vysokych Skolach. Neblahy vliv na ubytek muzti ve skolstvi mélo
zejména hospodafeni socialismu, které muze spis§ orientovalo na primyslové a piirodovéd-

né obory (Kota, 2011, s. 31).

[ 24

V dnesni dob¢ je tato profese atraktivnéj$i pro Zeny, nezli pro muze a to zejména
z diivodu, Ze se zena ditéti vénuje uz od jeho raného détstvi a ma z pravidla vétsi podil na
opét realizovat vychovu a vzdélavani, pouze s vétsi skupinou déti. V ucitelstvi pro matet-
ské Skoly proto ptevladaji az na vyjimky pouze Zeny (Burkovi¢ova, 2013, s. 12).

%

Objasnit teorii pfi¢iny vysoké feminizace ve Skolstvi se snazi odbornici uz fadu let.
Avsak uplné¢ jasnou odpoveéd’ zatim nenasli. Je zde vSak nékolik dualezitych faktori, které
muzeme brat jako pfiiny. Prvnim faktorem je ustalend délba prace mezi Zenami a muzi, to
znamena, ze v Ceské spole¢nosti jsou vyhranéné profese pro muze a pro zZeny. Mezi tzv.
Zenské profese se fadi 1 profese ucitele. Ucitelskéd profese je pro Zeny pfitazliva zejména
z divodu citovych, vyplyvajicich z tradiéni role matky, ktera je zenam vlastni. Dal$im fak-
torem je nizké finan¢ni ohodnoceni ucitelské profese pro muze. Tento faktor byva uvadén
jako nejcastéjsi pii¢ina feminizace ve skolstvi. MuZzeme z toho vyvodit, Ze mzdy ve $kol-
stvi jsou pro muze nizké, a proto je toto povolani pro né malo atraktivni. Mzda Zeny uditel-

ky je v rodin€ v podstaté brana jen jako dopln€k k hlavnimu platu muZe (Pricha, 2009,
s. 183-184).

V Spatné situaci se tak ocitaji ucitelky samozivitelky, pro néz musi byt tento plat

hlavnim zdrojem piijm.

Pozoruhodné ale je, Ze pfestoZze muzi je na zakladnich a stfednich Skolach cca 14 %

resp. 33 %, jsou muzi ve funkcich zastupct fediteld nebo fediteld zhruba na 28 % zaklad-
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nich Skol a 39 % skol stfednich. Je proto docela pravdépodobné, ze toto relativné vysoké
procento muzii ve vedeni Skol je zplsobeno vysokou casovou naro¢nosti vedoucich funketi,

kterou lze jen t&Zko skloubit s tradiéni roli Zeny v ¢eské roding (MSMT © 2010).

1.4 Profesni identita

Identita je proces sebepoznavani a vyvijeni se v ur€itém kulturnim a spolec¢enském pro-
sttedi. Identita se vyviji s vékem a ovliviiyje ji snaha o piislusnost k socialnim skupindm ¢i
snaha o ztotoznéni se se socialnimi rolemi. Identita je tvofena vrozenymi, ale 1 ziskanymi
charakteristikami, jenz jedince odliSuje, ¢i naopak spojuje s ostatnimi. Piislusnost k urcité

spolecnosti ¢i kultufe miize vyrazné ovlivnit osobni identitu (Priicha, 2008, s. 81).

Je tedy patrné, ze profesni identita v ucitelském povolani je nepostradatelnou slozkou vy-
voje ucitele. V prubehu svého profesniho Zivota ucitel svou identitu neustale formuje (Ma-

re$, 2013, s. 441).

Formovani profesni identity se vyviji postupné, hlavnim pfedpokladem je sebepo-

znani a srovnani se s tim, kym chci byt (Dytrtova, 2009, s. 13).

1.4.1 Napliiovani profesni identity

Stézejnim pro profesni identitu je pojeti vyuky. Startovaci identita nas vede k poznani své
motivace. Podstatou jsou nase predstavy o ucitelské profesi, které jsme si utvofili jako stu-
denti a zaci. Druhd faze, Casné pojeti vyuky, je zapocata setkdnim studenta ucitelstvi
s pedagogickou a psychologickou teorii. V této fazi jsou studenti vedeni ke ztotoZnéni se
se svymi predstavami a k vytvoteni vlastniho pojeti vyuky. Ve tieti fazi dochazi k formo-
vani uvédomované koncepce pojeti vyuky. V této fazi vychazi studenti z vlastnich zkuse-
nosti, kterych dosahli pfi vykonavani vlastnich reflexi z pedagogickych vystupti (Dytrtova,
2009, s. 13).

1.4.2 Zacinajici uclitel

Je to ¢ast profesni identity, kdy ucitel dokoncil pfisluSné vzdélani a vstupuje do ucitelské
praxe. V témét vetsing povolani je obvyklé, ze uchaze¢ o dané povolani nejprve podstoupi
proces zaucovani do své profese. Zodpovédnost tak piejima postupné a mize spoléhat na

spolupraci se svymi zkusenéjSimi spolupracovniky. V oboru ucitelstvi tomu tak vSak neni.

Uz od prvniho dne nastupu do zaméstnani ucitel piebira veskerou zodpovédnost. Nevyho-
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dou v profesi zacinajiciho ucitele je, ze svou praci vykonava sam a nema tedy ve svych

hodinach nikoho, kdo by mu poradil a upozornil na chyby (Priicha, 2002, s. 208).

V nékterych zemich je zavedena funkce uvadéjiciho ucitele. Tuto funkci vykonava
zkuseny pedagog, ktery se nasledné stara o svého zacCinajiciho kolegu. ZkuSené¢jsi ucitel

pomaha zacatecnikovi hlavné po metodické strance (Pricha, 2002, s. 210).

Pro zacinajiciho ucitele je adaptace v jeho profesi velmi obtizna. Zacinajici ucitel je
ovlivnén zejména stresem pramenicim z vlastni nejistoty, strachu z profesniho selhani
a nezfidka 1 nizkého sebevédomi. Dochazi tak casto kndzorovym neshoddm
s nadfizenymi, kolegy i rodi¢i. Toto obdobi neni naro¢né jen pro zacinajiciho pedagoga,
ale 1 pro jeho zaky, nebot’ ziskava pedagogické zkusenosti metodou pokusu a omylu. Hrozi
1 nebezpe¢i, ze zaci vyciti pedagogovu nejistotu a snazi se pak na néj vyvijet tlak
s imyslem ziskani lev ve vyuce nebo hodnoceni (Mare$ a kol., 1991 in Prtcha, 2009,

s. 210).

1.4.3 Ucitel expert

Po fazi profesniho startu ptichazi obdobi ustaleni a profesniho ristu, ve kterém se ucitel
stava expertem. UCitel se expertem stava tehdy, kdy uz nepotiebuje odbornou pomoc od
jiné osoby. Je to ta nejdelsi ¢ast z profesniho zivota ucitele. Neni pfesné vymezeno, za jak
dlouho se z uitele zacate¢nika stava ucitel expert. Toto obdobi se mize u jednotlivych
ucitell i vyznamné lisit. ZkuSeny ucitel by mél splnovat profesni kompetence, které jsou
zalozeny na odborné pfipravenosti, m¢l by Uspé$né absolvovat praxi na pedagogické Skole
a Vv neposledni fadé by mél splitovat osobnostni pfedpoklad pro vykon ucitelské profese

(Prticha, 2009, s. 218).

1.4.4 Vyhasinajici ucitel

Konec¢na faze profesni kariéry ucitele nema pfesny termin. Mnohdy byvé oznacovéna jako
,preddichodova faze* a prichdzi zhruba po 25 letech profesniho Zivota (Priicha, 2009,
S. 226).

Ucitelé v této fazi dokdZzou maximalné vyuzivat svych pedagogickych zkuSenosti
a odbornych znalosti, zdrovein ale za¢inaji pomalu rezignovat na sebevzdélavani a stavaji
se 1 nedivefivymi k novym vzdélavacim programim. Zaroven muize dochazet ke stfidani

nalad v disledku psychického vycerpani a zhorSujiciho se zdravotniho stavu. Tato faze je
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charakteristicka také tim, ze se zde ucitelé orientuji vice na vyssi plat, dbaji na zlepSeni

pracovnich podminek a maji zajem o dobry pracovni kolektiv (Pricha, 2009, s. 226).

1.5 Role uditele

Néplni prace ucitele matefské Skoly je mimo jiné vykonavat riizné role, s nimiz by mél byt
ucitel pln¢ identifikovan, hlavné tehdy, pokud chce, aby jeho prace méla smysl. Vyznam
pojmu role mizeme chapat jako ulohu, poslani nebo jako ocekdvané chovani a jednani

(Smelova, 2006, s. 120).

Muzeme se také snazit byt urcitym typem cloveéka, mizeme si fikat, ze takovy
chceme byt. Ale vzdy zalezi na tom, jaky ¢loveék ve skuteCnosti je. Nékteré dovednosti jde
trénovat a mizeme se je 1 naucit, ale v matefské Skole jde spiSe o samotnou osobnost ¢lo-

veka (Malderez, Hobson, Tracey, Kerr, 2007, s. 238).

Ucitelé matetské skoly pii své praci neustale ptijimaji nové role. V téchto rolich se pak
odrazi povinnosti, které s jeho povolanim souvisi. Role ucitele vzdy souvisi se vzdelava-

nim, ucitel provadi zéky svétem uceni. Role miizeme délit do tii fazi:

1. Ucitel inspirator - bere ohled na zajmy a potfeby ditéte, uznava ptirozeny vyvoj di-
téte, podporuje zvidavost;

2. Ucitel facilitator - vede dit¢ k jeho poznani, podporuje rozvoj ditéte, vytvari vhodné
prostiedi, podporuje dité¢ k mysleni a chapani vSeho kolem sebe;

3. Ucitel konzultant - je to spiSe ucitel poradce, vytvati ptijemné prostiedi se vzajem-

nou divérou a komunikaci (Vasutova, 2004, s. 73).
Tomanova (2001) déli role ucitele mateiské skoly do sedmi fazi:

1. Role pecovatele - uliteli by neméla chybét empatie, mél by poskytovat pocit bez-
peci a lasku;

2. Role komunikatora - ucitel naslouchd, vhodné komunikuje s détmi, rodici, kolegy;

3. Role ucitele- ucitel uci dit€ poznavat okolni svét a sebe samo. Ucitel by také mél
délat diagnostiku, rizné projekty a také by mél umét déti motivovat a hodnotit;

4. Role vidce - role potfebna prevazné pii vétsi organizaci;

5. Role manazera - ucitel tidi cely chod matetské Skolky;

6. Role obhajce - ucitel se zde snazi podchytit urcité signaly, které mohou vést k urci-

tému problému;
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7. Role poradce - ucitel vede poradenstvi ohledné vyvoje ditéte s rodici a nabizi rizna

feseni (Tomanova, 2001 in Smelova, 2006, s. 122-124).

1.6 Kompetence ucitele materské Skoly

V CR se kli¢ové kompetence staly nedilnou sou¢asti RVP PV (2005, s. 10), zde jsou defi-
novany jako ,,soubor predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hod-

nost diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince “.

Kompetence dale délime na kompetence osobnostni a kompetence profesni. Mezi
osobnostni kompetence fadime kreativitu, schopnost reflektovat vzdélavaci potieby a za-
jmy zakl, kooperace s kolegy, feSeni problémi, zodpovédnost, psychickou a zdravotni
zdatnost, mravni bezuhonnost, atd. Pod profesni kompetenci miZzeme zahrnout vse, cO Se

vztahuje k vykonu profese (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 103-104).

Tvoteni kompetenci nelze vnimat jako kratkodoby ukol, nybrz jako celozivotni
proces. Pokud jedinec postupné rozviji své kompetence, mely by mu umoznit zapojeni do
spole¢nosti, mél by mit vlastni nezavislost a schopnost ucelné pracovat ve zndmém pro-
stfedi, dale efektivng fungovat v novych a nepfedvidatelnych situacich (Smelova, 2006,

s. 126).

Vasutova (2001) definuje kompetence jako soubor zkusSenosti, postojl, znalosti
a dovednosti. Tyto kompetence by mély byt hlavnim kritériem profese ucitele, jsou pruzné

a proménlivé a schopné daliiho rozvoje (Vasutova, 2001 in Smelova, 2006, s. 126-127).

Helus (2001) déli kompetence na ¢tyfi ,,jadrové™ kompetence. Prvni z kompetenci
je pedagogicka, zde by mél mit ucitel schopnost organizovat, planovat a fidit dané
vzdélavani. Dllezitym hlediskem by zde mél byt individuélni potencial a vyvojova uroven.
Druhou kompetenci je kompetence oborové didakticka, kterd obsahuje osvojeni zakladl
vyucovaciho pfedmétu a obratnost tvlir¢i didaktické transformace. Tteti kompetenci je
kompetence pedagogicko-organizacni, ktera se zamétuje na vedeni vztahli a ¢innosti ve
Skolni tfid€ s cilem vyprodukovat efektivni vychovné vzdélavaci prostiedi. Posledni kom-
petenci je kompetence kvalifikované pedagogické reflexe (Helus, 2001 in Smelova, 2006,

5. 126-127).
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1.7 Pedagogické dovednosti

Pedagogicka dovednost je velmi Casto charakterizovdna jako cilena a ucelnd Cinnost
pedagoga. Tyto dovednosti jsou soucasti profesni identity ucitele. Utvareni dovednosti je
stale probihajici proces. V nekterych ptipadech dochéazi k utvéaieni dovednosti na zakladé
dédicné naklonnosti k pedagogické profesi. Ve vétSiné piipadi je vSak motivaci
k zvladnuti téchto dovednosti kladny vztah k détem a naklonnost k tomuto povolani

(Dytrtové, 2009, s. 45).

Podoba téchto dovednosti vsak zavisi na individualnich
zkuSenostech daného clovéka. Ttibeni téchto dovednosti zprvu ovliviluje také ziskana
teorie, prozitky a prvni zkuSenosti z pedagogickych praxi a hospitaci. Nedilnou soucasti
tvofeni pedagogickych dovednosti je také sebehodnoceni a sebereflexe. Oba tyto aspekty
pfispivaji k posunu zacateCnika v oboru ucitelstvi a vedou ho k postupnému

ztotoznéni se s uditelskou profesi (Svec, 2002 in Dytrtové, 2009, s. 45).
Pedagogické dovednosti mizeme ¢lenit do téchto kategorii:

1. Planovéni a pfiprava - dovednost vhodného zvoleni vychovné-vzdélavacich cild,
prostiedkili a metod, spravna volba ptipravy a podrobné rozplanovani ¢innosti;

2. Organizace a realizace vlastniho vyucovani - dovednost motivovat zaky k zapojeni
do ¢innosti;

3. Rizeni vyuéovani - dovednost, pfi niZz si zorganizujeme ¢&innost tak, abychom
udrzeli pozornost Zakl a vzbuzovali v nich zajem o danou ¢innost;

4. Klima tfidy - dovednost, kterd je dulezitd pro vybudovani a nésledného udrzeni
kladného vztahu zdka k vyu€ovéani,

5. Kazen - dovednost k vytvofeni pfirozeného respektu a k dodrzeni pofadku v dané
tride;

6. Hodnoceni vykonu zakt - dovednost k hodnoceni danych vysledki s cilem dalsiho
rozvoje zakl, zaznamenavani si informaci o dosaZenych vysledcich Zéka;

7. Reflexe a evaluace vlastni prace - dovednost sebehodnoceni vlastni prace, ktera
nam do budoucna slouZi ke zdokonalovani se ve své profesi (Kyriacou, 1996, s.

23).

Tyto dil¢i kategorie pedagogickych dovednosti spolu nejenze souvisi, ale navzajem také na
sebe piisobi a ovliviuji se. Usp&$nost prace uéitele je viceméné zavisla na jeho pedagogic-

kych dovednostech (Dytrtova, 2009, s. 46-47).
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2 KVALIFIKACE UCITELEK MATERSKYCH SKOL

Kvalifikace neboli pedagogicka zptsobilost ucitele je v dnesni dob¢ brana jako pozadavek
na dovednosti a znalosti, které doty¢ny ziskal v ur¢itém pfipravném vzdé¢lavani. Kvalifika-

ci muzeme délit na profesni a pravni (Syslova, 2013, s. 19-20).

Profesni kvalifikace je zpusobilost fadné¢ vykonavat urcitou pracovni ¢innost, pozici
¢1 povolani. Kvalifikace zahrnuje znalosti, které jsou pro vykonavani dané ¢innosti, pozice
¢1 povolani nezbytné. Kvalifikaci 1ze ziskat vzdélavanim. Ziskana kvalifikace byva potvr-
zena dokladem o vzdélani (vysvédcenim, osvédcenim, diplomem, certifikdtem apod.)

(Prucha, Walterova, Mares, 2008, s. 110-111).

Pod pojmem pravni kvalifikace si mizeme ptedstavit takovou kvalifikaci, kterou nam

stanovuje zakon (Syslova, 2013, s. 20).

Dulezitym piedpokladem pro vykon cinnosti pedagogickych pracovnikli dle zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich je plna zpusobilost kK pravnim tkonim,

odborna kvalifikace, bezithonnost, zdravotni zptisobilost a znalost ¢eského jazyka.

V zakoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich je také uvedeno, jak mohou
ucitelé matefskych $kol v soucasnosti ziskat kvalifikaci. Odbornou kvalifikaci mohou
ziskat bud’ vysokoSkolskym vzdélanim, které ziskaji v akreditovaném studijnim
programu, které je zamétené na vzdélavani predskolnich déti, dale vyS$im odbornym
vzdélanim, které je zaméfené na vzdélavani predSkolnich déti nebo stfedoSkolskym

vzdélanim ukoncenym maturitou a zamétené opét na vzdeélavani predskolnich déti.

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani také zahrnuje pozadavky,
které by mél ucitel pti svém vykonu prace vykonavat. V ramcovém vzdé€lavacim programu
pro predskolni vzdélavani je také zachyceno, za co je pedagog odpovédny, jaké by mél
realizovat odborné ¢innosti, dale jak by mél provazet vzdélavanim a v neposledni fad¢ jak
by mél vést vztah s rodici (Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004,

5. 44-45).

2.1 Pracovni zatéz

Ucitelskd profese se fadi z hlediska pracovni zatéZe spiSe k nesnadnym povolanim.
V laické vetejnosti dlouhodobé¢ pievlada predstava o tom, ze ucitelé maji kratkou pracovni

dobu, dva mésice prazdnin apod. Pomijeji ale fakt, ze toto povolani je velmi narocné na


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pracovn%C3%AD_%C4%8Dinnost&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Povol%C3%A1n%C3%AD
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psychiku a nasledné mize mit i nepfiznivy vliv na zdravotni stav ucitele. Z toho plyne, Ze
k tomuto povolani je nutné mit vrozené predpoklady. Pod pojmem zatéz si tedy muzeme

predstavit rozpor mezi pozadavky a moznostmi pracovnika (Prucha, 2002, s. 63-66).

Co se tyce fyzické zatéze, vétsina uliteltl sama nehodnoti tuto profesi néjak nad-
primémé fyzicky narocnou. Mnoho ucitell se po vyucovani citi velmi unavené a Casto trpi
bolestmi nohou. NejcastéjSim problémem u této profese je hlasova zatéz. Tento problém
nastava hlavné z nadmérného zvySovani hlasu nebo nedodrzenim hlasové hygieny (Priicha,

2002, s. 63-66).

Na zdravi ugitele také velmi silné negativné pisobi psychické zatéz. Rehulka a Re-
hulkova (1998) rozlisuji tyto slozky zatéze:

wrwve

sluch a zrak.

2. Mentalni zatéz - jsou to psychologické problémy, vychazi z problému pfi praci
s détmi, pfi fizeni tiidy.

3. Emocionalni zatéz - vznika z pfili§ velké emocionality pfi zapojeni se do soci-
alnich vztaht, které pii jeho praci vznikaji (Rehulka, Rehulkové, 1998, in Pri-
cha, 2002, s. 66).

Zdrojem pracovni zatéze je také stres, kterému jsou ucitelé ve tfidach vystaveni. AvSak
neni to jen stres, ale jde i o pfitomnost dalSich pficin a projevi jeho zatéze, naptiklad pra-
covni nespokojenost. Dalsi velkou zaté€zi jsou vztahy s ostatnimi uciteli, rodi¢i a Zaky

(Pricha, 2002, s. 68-69).

Zahrani¢ni odbornici objasnili n€kolik faktorfi, které maji vliv na pracovni zatéz
ucitelii. Zat€z druhotné ovliviiuje chovani zakt, vztahy mezi uciteli, vztahy s vedenim $ko-
ly, neporozuméni ze strany rodicl a natlak vefejnosti. Na ceské ucitele nyni nejvice plisobi
stres, ktery vznikl zménou v chovani zaki vici uciteli, nekézen, drzé chovani apod. (Prii-

cha, 2002, s. 69-70).

Pracovni zatéz také ovliviiuje dalsi faktor, je to konflikt role a nejistota role uciteld.
Konflikt role v ucitelské profesi zptisobuji protikladné pozadavky. Od ucitele se pozaduje
byt vstiicny, laskavy, byt pfitelem a rddcem. Na druhé strané vSak ma ucitel zajiStovat
kazen, mé¢l by vySetfovat piestupky a trestat. Konflikt role pak vede

k nespokojenosti, k pocitim tizkosti a marnosti. Nejistotu role vyvolava i zodpovédnost
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a zZ ni pramenici obava z neobjektivniho hodnoceni zakd ovlivnénym osobnimi sympatiemi

K jednotlivym zakéim (Priicha, 2002, s. 70).

2.1.1 Zvladani zatéze

Psychicka i fyzicka zatéz se vyskytuje v kazdé profesi a kazdy jedinec ji vnima rtzné. Od-
bornici poukazuji na psychickou schopnost, ktera byva oznacovana jako odolnost. Odol-

nost ma velmi dulezity vyznam pravé v ucitelské profesi (Pricha, 2002, s. 71).

Pod pojmem odolnost si muzeme piedstavit tfi osobnostni vlastnosti. Prvni je, Ze je
jedinec piesvédéeny o své schopnosti pusobit na udalosti ve svém Zzivoté a okoli. Dale
schopnost ztotoznéni, jak se sebou samym, s tim co dé€la, s organizacemi, do nichz patii.
Posledni je minéni, Ze Zivotni udalosti a rizné nastrahy nejsou pouze hrozba, ale i hlavné

vyzva pro nas dalsi rozvoj (Pricha, 2002, s. 71).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

Prakticka ¢ast prace se zaméfuje na to, jak ucitelky matefskych a rodi¢e pohliZi na ucitel-

stvi.

3.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem mé praktické ¢asti bakalaiské prace bylo odhalit, jaké maji ucitelky matei-
skych skol a rodice predstavy o ucitelstvi a v ¢em se jejich predstavy lisi. Ucitelstvi resp.
Skolstvi je v poslednich letech ve spolecnosti Siroce diskutovanym tématem, proto bude

zajimavé porovnavat ndzory rodicii a pedagogt.

3.1.1 Dil¢i vyzkumné cile
Dil¢i cile vychézi z hlavniho vyzkumného cile bakalatské prace:

e (Odhalit, jak ucitelky matetské Skoly a rodic¢e vnimani povolani ucitele.

e Odkryt, jak ucitelky matefské Skoly a rodice percipuji praci ucitelek matetské sko-
ly.

e Popsat, jestli ucitelky matetskych Skola a rodice ucitelstvi vnimaji jako profesi ne-
bo poslani.

e Odhalit, jestli ucitelky matefskych Skola a rodi¢e ucitelstvi vnimaji jako femeslo,
uméni nebo véda

e Odkryt, jak ucitelky matetfskych a rodi¢e vnimaji ucitelstvi spiSe jako Zenskou pro-
fesi.

e Popsat, jak ulitelky matetskych skol a rodi¢e charakterizuji vyborného ucitele.

e Posoudit, jak ucitelky matetfské Skoly a rodic¢e chapou roli ucitele.

e Odhalit, jestli podle ucitelek matetskych skol a rodici mize byt ucitelem kazdy.

e Posoudit, jaky maji ucitelky matetskych Skol a rodi¢e nazor na vysokoskolsky titul
u ucitelek MS.

e Odkryt, zda ucitelky matetské Skoly a rodi¢e vnimaji zmeény mezi ucitelstvim dnes

a ucitelstvim v minulosti.
3.1.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky vychazi z vyse zminovanych dil¢ich cilt:

1. Co si predstavujete pod pojmem ucitel?
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2. Jak celkové chapete ucitelstvi?

3. Vnimate ugitelstvi jako profesi, nebo spise jako poslani? Cim se 1isi od jinych pro-

fesi (napft. 1€kaie)?

4. Miyslite si, ze ucitelstvi je spiSe femeslem, uménim, nebo védou?

5. Proc je ucitelstvi spiSe zenska profese?

6. Jak byste charakterizovali vyborného ucitele?

7. Co ocekavate od ucitele v jeho roli? Mél by spiSe vychovavat, nebo vzdélavat?

8. Miyslite si, ze ucitelem miize byt kazdy?

9. Jak se divate na pozadavek, ze kazdy ucitel MS by mél mit ukonéenou vysokou

skolu?

10. Pocit'ujete n¢jaky rozdil mezi ucitelstvim dnes a v minulosti?

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem praktické ¢asti bakalatské prace jsou ucitelky matetskych a rodice

v Ceské republice. Vybérovy soubor tvofilo dvanact respondenti, z toho bylo Sest uditelek

matefskych kol a Sest rodicl déti pfedSkolniho véku ze Zlinského kraje.

3.2.1 Charakteristika ucitelek materskych kol

V nésledujici tabulce je uvedena zakladni charakteristika ucitelek matefskych Skoly. Tyto

ucitelky tvotily milj vybérovy soubor. Z diitvodu ochrany soukromi, nejsou zde uvedeny

jména, ale kazda ucitelka je oznacena pismenem U a pofadovym ¢islem.

Oznaceni ucitelky Vék Vzdélani
Ul 23 Bakalaiské studium
U2 30 Stredoskolské pedagogické
U3 39 Magisterské studium
U4 45 Stiedoskolské pedagogické
us 26 Bakalaiské studium
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ue 30 Bakalaiské studium

Tabulka 1 Charakteristika ucitelek matefskych skol

U1l ma stiedoskolské vzdélani gymnazium, nyni studuje druhym rocnikem obor ucitelstvi
pro mateiské Skoly. U2 ma maturitu na stifedni $kole pedagogické. U3 disponuje titulem
bakalai v oboru ucitelstvi pro mateiské Skoly a nyni si dod€lava navazujici magisterské
vzdélani, které studuje dalkové v Olomouci. U4 ma vystudovanou stiedni Skolu pedago-
gickou. U5 ma stiedoskolské vzdélani v oboru ptedskolni pedagogiky a v sou¢asné dobé
studuje na vysoké Skole obor uéitelstvi pro matefské skoly. U6 také disponuje stfedoskol-
skym vzdélanim v oboru pedagogika a nyni také studuje na vysoké Skole v oboru ucitelstvi

pro matetské Skoly.

3.2.2 Charakteristika rodicu

V nasledujici tabulce je uvedena zdkladni charakteristika rodici. Tito rodice tvotily muyj
vybérovy soubor. U rodict bylo stéZejnim, aby méli déti v predskolnim véku. Z divodu
ochrany soukromi, nejsou zde uvedeny jména, ale kazda ucitelka je oznacena pismenem

U a potradovym Cislem.

Oznaceni rodict Vék Pocet déti Vek déti
R1 45 2 6al5
R2 32 1 5
R3 33 1 5
R4 30 1 4
R5 38 2 5al2
R6 37 2 5a6

Tabulka 2 Charakteristika rodi¢tu

3.3 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu pro mij vyzkum jsem zvolila polostrukturované interview. Na
otazky v rozhovoru ucitelky i rodi¢e voln€ odpovidali. Téméf vétSina otdzek byla otevie-
nych. Podle mé potieby jsme piipadné davala i dopliujici otazky. Rozhovory s ucitelkami

matefskych Skol se témét ve vSech ptipadech realizovaly v prostorach matetskych skol.
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S rodi¢i byla domluva individualni, a proto se jejich rozhovor odehraval na misté, které

sami navrhli. Rozhovor byl zaznamenavan na diktafon. Kazdy respondent pted zacatkem

rozhovor byl seznamen s pouzitim nahravanych dat a s jejich anonymitou.

3.4 Vysledky a interpretace dat

Vsechny odpovédi respondentil jsou sefazeny podle kladenych otazek. Vybrala jsem ukéz-

ky, které¢ nejlépe vystihuji nadzory respondentt. Citace rodicli jsou oznaceny pismenem

R a citace ucitelll pismenem U. Dilezita slova nebo slovni spojeni v citatu jsou uvedena

tuéné kvuli lehké orientaci.

3.4.1 Pozadavky na ucitele

Rodice

Utitelky MS

R1: ,,Ucitel je, nebo spis mél by byt tim, kdo
preddava své znalosti, rozviji a vychovaiva
zaky a diky svym zkusenostem by mél i od-
hadnout potencial Zdka a pokusit se ho na-
smerovat ¢i podporit tak, aby vynikly jeho

I3

prednosti.

R2: ,,Ucitel je vzdélany clovék, ktery by mel
vzdelavat a vést deti. Meél by byt také pro deti

vzorem a déti by si z néj mély brdat priklad.

R3: ,,Nékdo, kdo e kvalifikovany a preddva
informace. Nekdo kdo vzdélava a vychovava.

Mel by byt ochotny, empaticky a trpelivy.

R4: ,,Je to clovek, kterého bavi prace s détmi.
Je to kvalifikovany clovéek, ktery déti vycho-
vava i vzdelava. Mél by mit respekt, ale né
takovy aby se déeti baly mu cokoliv sdélit. Meél
by byt spravedlivy, ochotny s cimkoliv po-
moct. Mel by také vychdzet dobie s rodici.

«

Hlavné by mél byt pro déti urcitym vzorem. *

Ul: , Ucitel je pro mé clovek, ktery se napl-
no vénuje své profesi a také svym studentum.
Vnima kazdého studenta podle jejich indivi-
dualit. Zdadné dité neskatulkuje. Je trpélivy,
empaticky a zajima se o starosti svych zZakii.
Ma pv¥irozeny respekt, ale také je pro své
studenty pritelem. Je pro née vzorem a také je

¢

motivuje K ucent.

U2: ,,Uvidim clovéka, ktery si vybral nad-
herné povolani. Clovéka, ktery ma v§eobecné
vzdélani, umi motivovat, zaujmout, povzbu-
dit, naucit a chvdlit. Je empaticky, tolerantni
a spravedlivy a zaroven oplhva prirozenou

autoritou. “

U5: ,, Clovéka s odpovidajicim vzdélinim,
ktery predava své vedomosti, dovednosti a
zkusSenosti zakium a studentum. Mél by to byt
clovek s poradnou davkou trpélivosti a em-

patie.
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Interpretace kategorie

Ve vsech odpovédich se rodic¢e shoduji v tom, Ze by ucitel mél hlavné vzdelavat a vycho-
vavat. Téméf ve vSech citacich je viditelny diiraz na kvalifikovanost ucitele. V soucasné
dobé¢ je kladen velky diiraz na znalosti a dovednosti ziskané pii studiu piislusného vzdéla-
ni. Ve vétsiné pripadi, rodice zacaly vyjmenovavat vlastnosti ucitele. NejcCastéji se zde
objevoval pojem spravedlivy a trpélivy. Ve vétsing citaci se vyskytuje definice funkce uci-
tele. Ve dvou rozhovorech rodice také zminili, ze by mél byt ucitel dobry vzorem pro déti.
Tedy ucitel by mél jit détem dobrym piikladem a m¢l by mit moralni zasady vzhledem
k svému povolani. Za povSimnuti stoji slovni spojeni ,,vychéazet dobie s rodi¢i* u respon-
dentky R4, které jako jedind zminila, ze by ucitel mél mit i mimo jin¢ dobry vztah s rodici,
pficemz se mizeme domnivat, ze timto spojenim chtéla upozornit na problematiku komu-

nikace rodicu s uciteli. VétSina rodicl odpovidala struénéji, na rozdil od ucitelek.

Témér vSechny odpovédi ucitelek jsou delsi nez u rodict. Mlzeme si toho v§im-
nout u citace respondentky Ul a respondentky U2. U citace ucitelky Ul si také mizeme
vS§imnout, ze poukazuje na to, ze ucitel by mél také budit ptirozeny respekt, ale byt také
pro déti ptitelem. Citace uciteld 1 rodich se témét shoduji. Ve vétSin€ citaci uciteltl se vy-
skytlo slovni spojeni: ,,byt pro dit¢ dobry vzor“. Mlizeme z toho vyvodit, ze pravé ucitelky
si zakladaji na tom, aby m¢ly déti v matetské Skole dobry vzor. Je to zeyména z toho divo-
du, Ze pravé déti v matetské Skole se uci hlavné napodobou. Opét se zde objevilo mnoho

vlastnosti u€itele, nejc¢astéjSimi pojmy byly empatie, spravedlnost a trpélivost.

3.4.2 Utitelstvi jako obor versus ¢innost

Rodice

Utitelky MS

R1:,,Skola jako takova a tim padem i ucitelé
maji velky vliv na budoucnost ndroda, pri

formovani charakterii u takto mladych lidi.

R2: ,,Ucitelstvi je velice diileZity obor. Pokud
dite narazi na dobrého ucitele, miize si vzde-
lavani zamilovat a bude ho to provazet cely
zivot. Vzdeélavani je celoZivotni proces, coz je

velice diilezité. Horsi je, kdyz deéti nebavi se

U3: ,,Nekdo se s tim narodi, nebo od malicka
chce byt ucitelka. Beru to tak, Ze je to krasna
prace, ale taky velka zodpovédnost. Neni to
jednoducha prace a v dnesni dobé je mdlo

ocerniovand, hlavné ze strany rodicii.

U5: |, Ucitelstvi ja sama chdpu jako Cinnost,
ktera mé bavi, a je dilezita. Budu se opako-

vat, ale jde o vzdeélavani deti, jejich a ve vy-
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vzdelavat a ucit kvali Spatnému vzoru doma
a ve Skole. Ucitelstvi je diina, kterd je bud
odménéna usmévavymi a Stastnymi deétmi

nebo utrpenim. “

R4: ,,Chapu ho jako dileZity obor, protoze

vzdelani je zdakladem pracovniho i osobniho

sledku pak i nasi budoucnosti. Vzdélani by se

urcité nemelo opomijet.

U6: ,, Ucitelstvi je vychova, vzdélavani, prak-
tické dovednosti, trpélivost, osobni pFistup
i p¥iklad, tvorivost, originalita, hra, empatie,

ale i napéti, pocity marnosti, vyhoreni, byro-

‘

Zivota. Je to jedind profese, ktera tak ovliv- | Kracie a nizka spolecenskd prestiz.*

fiuje vyvoj a osobnost nasich déti.

R6: ,, Ucitelstvi je velmi duleZité. Nikdo jiny
totiz neformuje osobnost nebo charakter tak,
jako prave ucitelé v materské skole. Détem
poskytuji jak potrebné vzdeélani, ale i vycho-
vu. Méli by to délat pouze takovi lidi, kteri
maji vztah K détem. Potom bohuzel dochazi
K znechuceni ze strany uciteli, jak uz mater-

ské nebo zdkladni skoly.

Interpretace kategorie

Na téma ucitelstvi se odpovédi rodica lisily. Na jednom se ale rodi¢e shodli, a to na dilezi-
tosti tohoto oboru. Polovina rodi¢t zminuje, ze prave ucitelstvi ma nejvetsi vliv na formo-
vani a rozvoj ditéte, dale ma také velky vliv na budoucnost ditéte. U citace rodice R4 si
pravé muzeme vSimnout, kdy respondentka poukazuje na dulezitost ucitelstvi a to zejména
proto, Ze je to jediné povolani, které tak ovlivituje vyvoj a osobnost déti. TotoZného nazoru
je také respondentka R6, ktera dale dodava, ze praveé ucitelstvi poskytuje détem potiebnou
vychovu a vzdélani. Déale dodava, Ze ucitelstvi by méli vykonavat pouze osoby, které maji
vztah k détem. Odpoveédi rodi¢t na toto téma byly velmi stru¢né, nékteré vyrazy nebo

slovni spojeni zde byly pouze zopakovanim piedeslych odpovédi.

V odpovédich ucitelit se nam velmi Casto vyskytovalo, ze ucitelstvi je proces vy-

chovy a vzdélavani. Tohoto slovniho spojeni si mizeme vSimnout naptiklad v citaci re-
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spondentky R1. Dale se nam zde vyskytl pojem zodpovédnost, toho si mizeme povsim-

nout u citace U3. Poté respondentka zminila, ze je to velmi narocna prace a malo doceno-

vana, hlavn¢ tedy ze strany rodict. Stejné jako u rodicti se ndm zde objevil pojem dilezity.

Coz vypovida o diilezitosti tohoto oboru. Opét se nam zde u citace U5 vyskytl pojem vzdeé-

lavani déti, tento pojem se vyskytl témét ve vSech odpovédi ucitelll. Zajimava je citace RO,

kdy ucitel jmenuje vSechny vlastnosti, které si pod pojmem ucitelstvi vybavil. I zde ucitel

upozornil na nizké ohodnoceni tohoto povolani. MiiZzeme si vSimnout, Ze ucitelé¢ velmi

¢asto zminuji malou prestiz toho povolani.

3.4.3 Utitelstvi jako poslani versus profese

Rodice

Utitelky MS

R2: ,,Ucitel v dnesnim svété je spi§ poslani.
Musi byt schopny se povznést nad urcité veci
a nad dnesni rodice i deti. Lisi se od jinych
profesi tim, Ze s détmi travi asi nejvice casu a
tak ma taky Sanci je nejvice ovlivnit jak
V pozitivnim smyslu, tak i v negativnim smys-

6

lu.

R3: ,,Jako profesi piedevsim, ale i poslani.
Ucitel se na vykon svého povolani souvisle
pripravuje, ndsledné jej provozuje a mél by
byt za to nalezité odmeénen. Coz je profese.
Ovliviiuje dalsi vyvoj svého Zaka a mél by tak
k tomu pristupovat. Coz je poslani. Nicméné
ja ucitele chapu jako nekoho, kdo ma vedle
rodicii velky vliv na formovani ditéte/Zaka na
coz by mél v ramci své profese/poslani neu-

stale myslet.

R4: ,, Ucitelstvi jako takové beru jako profesi,

ale praci s detmi beru jako poslani*.

R5: ,, Ucitelstvi je poslani diky obrovské zod-

povédnosti za vliv, ktery na deti ucitel ma.

Ul: ,, Osobné povazuji ucitelstvi jako posld-
ni. Ve skole travi s détmi vétsinu svého casu.
Je mnoho déti, které travi vice casu ve Skole
nez doma. Neni nezvyklé, Ze déti prichazeji
do skolky v Sest hodin a odchazi o pul pate.
Take deti v tomto veku jsou hodné tvdarné a
zalezi na tom, jaky maji ve Skole vzor. Ucitel-
stvi se lisi od jinych profesi v mnoha ohle-
dech. Ucitel by mél zohlednovat individualni

zvlastnosti deti, a také podle nich jednat. “

U3: ,,Ja si myslim, Ze ucitelstvi je urcité po-
slani. Nékdo to miize brat jako profesi, ale

«

pro mé je to poslani.

U4: , Ale ja osobné beru ucitelstvi jako po-
slani. Ucitelstvi neni néco jako treba proda-
vac, ktery sedi za pokladnou. Ucitel ma zod-

I3

povédnost za deti, které uci.*

U5: ,,Ja vaimam ucitelstvi jako profesi, ale
i jako poslani. Kdybych méla 7ict v cem je
odlisna od jinych profesi napr. od toho léka-

Fe, tak urcité v ndarocnosti predchoziho vzde-
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Od jinych profesi se lisi prave timto velkym

¢

vlivem na formovani osobnosti ¢loveka.

R6: ,,Profesi ke které je potreba pristupovat
opatrnéji nez k jinym profesim. Ucitel stejné
jako lékar muze ovlivnit cloveéka po zbytek

«

Zivota.

lani a taky v tom, ze lékar je clovek, ktery ma
V rukou lidsky Zivot a to jeho existenci, kdez-
to ucitel ten Zivot miize jen néjakym zpiiso-
bem formovat a to jen velmi zridka, protozZe
hlavni slovo ma vzdy rodina. Poslani je to na
100%, protoze jde prece jem o vzdeélavani
deti.

UG6: ,,Lisi se treba tim, Ze se kazdodennée po-
dili na vychove. Ucitelstvi melo byt i posld-
nim. Zrejmé Zadna profese nemd takovou

moznost ovlivnit charakterové vlastnosti

“«“

mladé generace, jako pravé ucitelstvi.

Interpretace kategorie

Téméet vétSina citaci rodict uvadi to, Ze uditelstvi je spiSe poslanim, nezli profesi. A to
zejména proto, ze je to prace s détmi, kterd ma nejvetsi vliv na formovani jejich charakteru
a také na dal$i vyvoj ditéte. V citaci R3 se také mizeme dozvédét, ze respondentka bere
ucitelstvi jako profesi, ale i jako poslani. Rodi¢ zde definuje profesi, ke které je potieba
urcité vzdelani a pfi nastupu do zaméstnani je za tuto profesi finanéné ohodnocen. Dale
bych také chtéla upozornit na citaci R4, kde respondentka popisuje ucitelstvi jako profesi,
ale praci s détmi naopak jako poslani. Za povSimnuti stoji citace R6, kde respondentka
bere ucitelstvi jako profesi a pfirovnava ji k Iékafstvi. Respondentka se domniva, ze tyto

dvé povolani maji stejny podil na nasi budoucnosti. Miizeme si také v§imnout, Ze odpovédi

24

Ve vSech citacich z rozhovoru ucitelli si miZzeme povSimnout, Ze se zde opakuje
odpovéd’, Ze ucitelstvi je hlavn€ poslani. Na tom, pro¢ je ucitelstvi hlavné poslani se ucite-
1¢, a rodi¢e shoduji. A opé€t si mlizeme povSimnout vyrazu: ,,ovlivnit charakterové vlast-
nosti“. Troufam si tvrdit, Ze ucitelé tuto otazku vice vztahovali na sebe, takZe jejich odpo-
védi jsou vice osobni. To mizeme sledovat naptiklad u citace respondentky U3. Zajimavy
je také nazor respondentky U1, kterd se domniva, Ze ucitelstvi je poslani a to zejména pro-

to, Zze s détmi travi ucitel spoustu ¢asu a ma tedy na déti velky vliv a to zejména kvili za-
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neprazdnénosti rodi¢i. Jak si miizeme vSimnout, odpovédi u ucitelil jsou mnohem delsi,

nez je tomu u rodici.

3.4.4 UCitelstvi jako vSestrannost

Rodice

Utitelky MS

R3: ,,Ucitelstvi neni ani jedno, respektive
v§echno dohromady. Remesinik je malii* na-
terac, ktery prijde, vezme Stétku a kybl barvy
a vymaluje mistnost. Nebo ucitel, ktery vezme
osnovy, které bez pridané hodnoty odhrka a
skonci. Umelec je malir, ktery namaluje ob-
raz, ktery sice nemd uzitnou hodnotu, ale
stovky lidi jej oceni na vystave. Nebo ucitel,
na néhoz budou vzpominat Zaci jesté po le-
tech nebo cely zivot. Védec je nékdo, kdo se
snazi prijit na néco noveého. Na coz ucitel

nema prostor nebo chut, nicméné vzdycky je

co vylepsovat. “

R4: ,,Pokud bych méla vybrat, tak v sobé

svym zpusobem zahrnuje vSe, jak uz trochu

‘

remeslo, umeéni i védu. “.

R5: ,Jestli bych méla vybrat jednu z téchto
moznosti, tak beru ucitelstvi jako uménim.
Podle mé je velké uméni pracovat s détmi a

3

umét to s nimi. *

R6: ,,Asi od kaZdého kousek a myslim, Ze
ucitelstvi by se nemélo nijak kategorizovat.
Remeslo charakterizuje manudlni prace. Do
kategorie umeni bych zaradila vytvarniky,
herce, muzikanty. Veda to jsou pracovnici ve

vyzkumech, laboratorich.

U2: ,Ucitelstvi je pro mé ucitelstvi! Je to
., svij svet“. Nepovazuji, ho ani za Femeslo, i
kdyz se ucitel obcas hodné nadre, nepovazuji
ho ani za umeéni, i kdyz obcas musi ucitel
predvadet doslova herecké vykony a ani za
vedu, protoze jazyk a podani uciva by mélo

byt takové, aby mu déti porozumély. *

U3: ,Je to urcité vSechno dohromady, jak uz
tady zaznelo. V materské Skole je to tieba
hodné o improvizaci. Ucitel musi mit urcité
prehled, jak z vytvarky, hudebky, dramatiza-
ci, hry. VSechno musi umét skloubit dohro-

mady.

U4: , Remeslo to teda, neni, nebo spise ne-
melo byt. Pod remeslem si predstavuji, treba
Néjakého truhlare, rezbare. Umeni? Je to
umeéni?. Tak opirame se o umélecké poO-
znatky. A nékdy je to opravdu uméni s téma

3

détma.

U6: ,,MiiZe byt skloubenim vSeho, remeslo
se totiz opira o manudlni dovednosti, coz
mnohé predmeéty kantorského povolani primo
vyzaduji, umeéni kromé zrucnosti klade duraz
na originalitu a tvorivost, tedy na oblasti,
které jsou ve Skolstvi hodné cenény, a protoze
véda je racionalni poznavani, bezesporu je

ucitelstvi i védou.
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Interpretace kategorie

Nazory respondentti se, jak ve skuping€ rodicu, tak ve skuping ucitell, ¢astecné rozchazely.

V¢Etsi ¢ast rodicu se domniva, ze v ucitelstvi se prolina jak femeslo, tak také véda i uméni.

Zaujala mé odpovéd respondentky R2, ktera si jako jedinad mysli, Ze ucitelstvi je prevazné

véda. Respondentka R5 se domnivd, ze ucitelstvi je spiSe uméni, zejména proto, Ze za

uméni povazuje praci s détmi vSeobecné. Jak si také miizeme vSimnout citace rodice R3,

jeho odpovéd’ je delsi, nez ostatni odpovéedi rodich. Zajimava je také citace rodice R6, kte-

ry si mysli, Ze by se ucitelstvi nemélo nijak kategorizovat.

Vétsina uciteld se tedy také domniva, ze se v ucitelstvi prolind femeslo, umeéni

i véda. Mlizeme si toho vSimnout u citace U3, U6. Odpovédi ucitelek jsou odbornéjsi, nez

odpovédi rodicii. Mlzeme si toho povSimnout napiiklad u odpovédi U6. Ucitelka Ul se

domniva, ze ucitelstvi nelze kategorizovat, doslova pouzila slovni spojeni: ,,ulitelstvi je

pro m¢ ucitelstvi. V pribéhu rozhovoru vSak dospéla k ndzoru, Ze ucitelstvi mize byt jak

femeslo, uméni nebo véda. S jednim z nazori rodicl, ktery zde vidime v citaci R5, se zto-

toznuje také jeden z pedagogl. Lze si toho v§imnout u citace U4.

3.4.5 Ucitelstvi jako Zenska profese

Rodice

Utitelky MS

R2:,,U nas to bude nejspis tim, Ze tato profe-
se neni aZ tak dobie placend. Kdyz se podi-
vame do minulosti, tak byli ucitelé prevazne
muzi. A dalSim faktorem bude ndrocnost
tohoto povolani. V materskych skolach malo-
kdy uvidime muze. Tam je totiz potireba mit
prevazné Zenské vlastnosti. Ucitelka musi byt
prakticka, empatickd, socidlni, trpéliva a to

maloktery muz umi. “

R3: ,,Nevnimam ucitelstvi jako takové, jako
Zenskou profesi. Spis je to pro Zeny vice pii-
rozené. Muz chce vetsinou rodinu co nejlépe
zabezpecit, a proto si myslim, Ze tuto profesi

moc muzi nevyhledavaji “

Ul: ,Je Skoda, Ze mezi uciteli neni vice
muzii. Déti by nemély mit jen Zensky vzor,
ale také muZsky. Myslim si, Ze profese ucite-
le neni pro muie tak atraktivni, jako pro
Zeny. Naopak v materské skole si muze ucite-
le nedokadiu piedstavit. Kdyz deti nastupuji
do materské skoly, maji tri roky, nékdy i me-
né a jsou velmi fixované na matku- Zenu. /e

Skolce détem nahrazuje matku ucitelka. “

U3: ,, Feminizace ucitelské profese u nds je
neprehlédnutelna. Ma se za to, Ze pravé v
Ceskem skolstvi se feminizace extrémné roz-
vinula. Nejvétsi prevahu maji asi Zeny v ma-

terskych a zakladnich Skoldach, ve strednim
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R5: ,,Protoze se predpoklada, ze spiSe Zeny
maji blize k malym détem. A také proto, Ze
neni moc dobve placenou profesi. Osobné si
myslim, Ze je to Skoda, protoze si myslim, Ze
by mohly mit déti i jiny vzor, nef ten Zen-
sky.

Skolstvi je stav vyrovnanéjsi. A pro¢? Mozna
kvali stereotypium ve spolecnosti, ze ucitel-
ska profese je vysadou Zen, a druha souvisi

xG

S nizkym financénim ohodnocenim.

U5: ,,Moznd pro to, %e to tak je zazité. Zeny
se staraji o deti, a proto pracuji i ve Skole.
Nedokazu si to jinak vysveétlit. Pritom maji
muzi napriklad u déti v materské Skole mno-

hem véts$i a pFirozené sympatie.

U6: ,,Mohou zde hrat ulohu napriklad mater-
ské pudy a pri nizkém finanénim ohodnoce-
ni pomeérné dlouha dovolend, tedy vice casu
na vilastni deti. U muzu asi hraje hlavni roli
prave to financni ohodnoceni. Myslim si, zZe
Jje to skoda, protoze déti by mohly mit i trosku

vice muzského vzoru.

Interpretace kategorie

Odpovédi na otazku proc je ucitelstvi spiSe Zenskd profese, byly riiznorodé. VétSina rodicii
se domniva, Ze prace ucitele matetské Skoly je spiSe pro Zeny, a to zejména kvuli Zenskym
vlastnostem, které jsou pro tuto praci potiebné. U citace rodi¢e R2 si také mizeme vS§im-
nout téch nejdulezitéjSich zenskych vlastnosti. Také zde rodi¢ dodava, ze tyto vlastnosti
vétSina muzll nem4, a proto je tato profese spiSe dominantou Zen. Také u citace RS si mi-
Zzeme v§imnout nazoru rodice, ktery tvrdi, Ze pro zeny je toto povolani pfirozené&jsi, protoze
maji blize k détem. Rodice se také shodli v tom, Ze tato profese neni dostate¢né ohodnoce-

rodice ze Sesti se také shodli v tom, Ze by uvitali, aby mé&ly déti i jiny vzor nezZ ten Zensky.

Témeét ve vSech odpovédi uciteli zaznélo, ze muzi vykonévajicich toto povolani je
malo, zejména kvilli nizkému finanénimu ohodnoceni. CimZ se svymi odpovéd'mi shodli
i srodi¢i. U citace Ul si také mizeme vSimnout nazoru, ze toto povolani je atraktivnéjsi
spiSe pro Zeny neZli pro muZze. Zajimavy je také nazor ve zminéné citaci ucitelky, ktera se

domniva, ze ucitelka matetfské Skoly, pravé v matei'ské Skole nahrazuje ditéti matku, proto
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je toto povolani ptirozenéjsi pro zeny. V citaci U3 a U5 se ucitelky shodly v tom, ze pte-

vaha Zen v roli ucitelky je pouze stereotypni ndhled z minulosti. Opét si u téchto citaci mi-

zeme povsimnout, ze dal§im rozhodujicim divodem je financni ohodnoceni. Téméi ve

vetsing rozhovort se ucitelé shodli 1 v tom, ze by méli mit déti 1 vice muzského vzoru.

3.4.6 Vychovavani a vzdélavani

Rodice

Utitelky MS

R1: , Vzdelavani a vychova by mély jit spolu
ruku v ruce. 4 zrovna tak jako skola, tak se
na vychové musi podilet i rodina. A stejné
jako od sebe nelze oddélit vychovu a vzdéla-
ni nejde oddélit ani Skolu od rodiny. Obé
tyto instituce musi spolecné tvorit charakter

deti a zdjem obou musi byt stejny. *

R2: ,,Ucitel by nemél vychovdavat. Od toho
jsou rodice. Ucitel predava détem své védo-

mosti a snazi se je rozvijet a vzdéldavat.

R4:,,Vychova je uikolem rodicu, vzdelani je
ukolem skoly. Ale casto nejde vzdeélavat bez
prubézného vychovavani. Vychova a vzdeélani

jde tedy ruka v ruce. “

R5: ,,Ucitel by mél hlavné vzdélavat. A vy-
chovavat k radosti ze vzdelani. Vychovavat
by hlavné méli rodi¢e. Bohuzel se mnohdy
setkavame s tim, Ze to tak neni a pak je celd

vychova na materské Skole.

Ul: , ,Ucitel by mel napul vychovdvat a na-
pul vzdélavat. Ucitel nemuze vzdeélavat, aniz
by studenty nevychovaval. Ucitel se snazi
svym Zakiim podsouvat to dobreé, aby mohl
byt vV budoucnu pysny na své studenty v tom,
co dokazaly. Od ucitele ocekavam, Ze svym
Studentiim da maximum v oblasti vzdélani a

vychovy. “

U4: |, Tak mél by asi spiSe vychovavat, proto-
Ze tady jsou ty zacatky opravdu tezkeé. Hlavne
pro nekteré deti. Déti prijdou do materske
Skoly a neumi se obléct, nevysviecou se. Ty
zdklady jim prosté chybi. Takze to spise ta
vychova, ale samoziejmé je dulezité i to vzde-
lavani. Mélo by to byt propojené. Protoze

¢

jedno bez druhého nejde.

U6: |, Vzdelavani a vychova by mely byt
V rovnovdze. Samoziejmé by vychova méla
byt hlavné ukolem rodicu, ale v dnesni dobé
se spise setkavame s tim, zZe rodice spoléhaji,

¢

Ze tuto ulohu ma splnovat materské skola.

Interpretace kategorie

Témét vSechny citace z rozhovoru vypovidaji o tom, Ze rodice 1 ucitelky matetskych Skol

popisuji roli ucitele naprosto totozné€. Ve vétSin€ rozhovori se odpovédi téméi shodovaly.
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Vsechny citace rodi¢i uvadi, ze hlavni role ucitele je vzdélavani ditéte. Ve vSech odpove-
dich také zaznélo, ze Skola by méla vzdélavat a rodina vychovavat. Nékolik respondentt
dokonce pouzilo slovni spojeni: ,,ruku v ruce®. To znamena, ze ob¢ tyto slozky spolecné
pusobi na rozvoj a formovani ditéte a mély by se tak vzajemné doplnovat a jejich zdjem by
m¢él byt stejny. Zajimava je také odpoveéd’ respondentky RS, kterd upozornila na ¢asty pro-
blém, kdy rodina spoléhd, ze i vychovu zastane matetskd Skola. Tato problematika je ¢im

dal CastéjSim jevem v matetské skole.

Témet vSechny odpovéedi ucitela se shoduji v tom, ze ucitel by mél hlavné vzdéla-
vat, ale nem¢l by také opomijet vychovu. U citace Ul si mizeme vSimnout nazoru, kdy
respondentka tvrdi, Ze ucitel nemtize vzdélavat, aniz by nevychovaval. U citace respon-
dentky R4 si mizeme vSimnout, Ze odpovédé€la, Ze ucitel by mél spise vychovavat. Pouka-
zuje tim vSak na nedostate¢nou vychovu ze strany rodict, kdy déti nastupuji do mateiské
Skoly a nezvladaji zakladni samoobsluhu a pak je naslednd vychova na ucitelich. U odpo-
veédi respondentky U6 se nam zde opét opakuje stejny ndzor, jako u rodi¢e RS, kdy respon-

dentka poukazuje na to, ze rodice ¢im dal Castéji spoléhaji, Ze vychovu u jejich déti zastane

matefska skola.

3.4.7 Pozadavky na osobnost ucitele

Rodice

Utitelky MS

R1: ,,UzZ jen ta trpélivost. Copak je malo ro-
dicii, co po nékolika minutach pripravy do
Skoly nebo psani ukolu se svymi détmi jsou
na pokraji psychického zhrouceni? A to jsou
Jjejich viastni deti.
R2:

schopnosti. Nekdo, kdo nema trpélivost a kdo

Kazdy mame dané jiné viastnosti a

nemad vitah k détem, by nikdy nemél ucit.

“«

Dobrym ucitelem se clovék rodi.

R4: | ,Musi to byt clovék dostatecné inteli-
gentni, sebevédomy, tolerantni, vzdelany a

mit nadhled. A samoziejmé lasku k détem. “

R5: ,,Ucitel, ktery ma rad déti takové, jaké

U2: |, Kazdy mame jiny temperament. KaZdy
nemd rad déti. Nekdo, i kdyz ma deéti rad, tak
by to treba v tak velké skupiné nezvladl. Je to
velice narocné, co se tyka psychiky. Myslim
si, ze konkrétné s ucitelstvi v materské Skole,
musi ¢lovék narodit. Protoze tady musi mit
extra davku trpélivosti a ta mnoho lidem
schdzi. “

U3: ,, Proste clovek pohodar, otevieny vsem
napadum, nevynucujici si svoji autoritu. Aby
byl part’akem, ktery umi i zvysit hlas, pokud
je potreba! Dokdze vycitit problém, umi ko-
munikovat, je pratelsky, laskavy, uprimny,

spravedlivy, empaticky, ale zaroven dokaze
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Jjsou. Ktery jim véii. Resi véci vklidu a s
nadhledem. Dokdze déti vnitiné motivovat. “
R6: ,,Budu se vracet k trpélivosti, kterou ne-
ma kazdy. Bohuzel je mezi pedagogy spousta
osob, které si mysli, ze jsou na svéem miste,

ale ve skutecnosti tam nemaji co délat.

byt i kriticky, jak k zZakum, tak i k sobeé. *
U5: ,,Charakterizovala bych ho, jako tviirci-
ho clovéka, ktery ma potrebné vedomosti a

znalosti, dokdze zaujmout deti, zZdky a stu-

denty, a ktery ma dostatecné zkusenosti. *

U6: ,,Ucitel by mél disponovat nejen svou
odbornosti, ale i urcitou davku empatie a

trpélivosti. Mél by byt pro deti dobry vzorem

a déti motivovat.

Interpretace kategorie

Odpovédi na pozadavky ucitele byly riznorodé. Témét ve vSech odpovédich rodicl zaznél
pélivosti, ktera je pro to povolani nezbytna. Touto trpélivosti nedisponuji ani néktefi z ro-
dici, jak uvadi rodi¢ R1 a uZ jen kvili tomu nemiZze byt ucitelem kazdy. U citace R2 za-
znél také zajimavy néazor, Ze Clovek, ktery nema trpélivost a nema rad déti, by nemél ucit.
V citaci R4 se nam opét opakuje slovni spojeni: ,,laska k détem*. Pro rodice RS je nejdile-

zit&)$i laska k détem, ucitel by mél détem véftit, mél by mit ur€ity nadhled a umét také déti

vvvvvv

wewvr

Témeét vétSina uciteltl se shodla v tom, ze dobry ucitel by mél byt hlavné trpélivy
a empaticky. Mizeme z toho vyvodit, ze vyborny ucitel, podle ucitelek matefskych skol,
by mél hlavné disponovat témito vlastnostmi. Témét ve vSech citacich vSak zaznél opét
velky vycet nejriznéjSich vlastnosti a povahovych ryst dobrého uditele. Mlizeme si toho
vSimnout napiiklad u citace ucitele U3, kde ucitel uvadi, ze dobry ucitel by mél byt doslo-
va ,,pohodar* a mél by byt dobrym ,,partakem* ditéte. Kazda z ucitelek se domniva, Ze
pro praci v matefské Skole je pravé trpélivost velmi dillezitd. Ucitelky se také shoduji
V tom, Ze pro praci v matefské Skole je dulezity néjaky vrozeny predpoklad a kladny vztah
ucitele, jako kreativniho ¢lovéka s odbornym vzdélanim. Dale si také mizeme vSimnout,

Ze se zminuje, Ze ucitel by m¢l déti umét zaujmout. U respondentky U6 se nam opét opa-
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kuji vyrazy jako empatie, trpélivost. Dale respondentka zminuje, ze by mél byt ucitel pro

dit¢ dobrym vzorem a mél by umét motivovat.

3.4.8 Vysokoskolské vzdélani u ucitelek mateiskych Skol

Rodice

Utitelky MS

R1: ,,Na tohle nemdam uplné jasné vyhrané-
ny ndzor. Tady bych jd osobné spise nez do-
sazené vysokoSkolské vzdelani upiednostnil

vztah Kk takto malym détem. *

R2: ,,Podle mého je tento poZadavek hloupy.
Protoze znam pani ucitelky, které maji dvé
vysoké skoly a nikdy to nebudou ucitelky,
které by mohly ucit. Nemaji vztah k detem,
nebavi je to a je to neprijemné jak pro né, tak
pro déti. Vzdeélavani by mélo urcité byt, ale
formou riiznych workshopii. A dobry ucitel se

stejné vzdélava celoZivotné. “

R5: ,,Je to v porddku. Ucitel ma nejvetsi viiv
na dité a jeho osobnost, tak pro¢ by nemél
mit vysokoskolské vzdelani? OvSem pouze

patricné vzdélani je pro tuto praci malo.

R6: ,,Myslim, Ze by klidné stacila stiedni
Skola, ktera ma tuto specializaci. Navic si
myslim, Ze vysoka skola je jen zopakovanim
stiedni skoly. Vysoka skola je spise o teorii a
ja si myslim, Ze by byla privétivéjsi ta praxe,

I3

neZ plna hlava teoretickych znalosti.

Ul: ,, Myslim si, ze vysoka Skola je zbytecnd,
pokud ma clovek vystudovanou stredni skolu
pedagogickou. Na vysoké skole studenti pro-
biraji témér stejné ucivo. Kdyz uz jsou néeja-
ké nové ucebni postupy nebo normy, tak uci-
telé jezdi na Skoleni a myslim si, zZe to staci

na to, aby mély stale prehled.

U2: ,,S timto poZadavkem souhlasim. Mys-
lim si, Ze kdyz musi mit vysokoskolske vzde-
lani ucitelé v primarnim vzdélavani, pro¢ by
jej nemeéli mit ucitelé materske skoly. Vzdyt
oni jsou temi, kteri vychovavaji a vzdelavaji
déti do 6 let, a jsou to pravé oni, kdo je pri-

pravuje na zZivot. “

U3: ,,Co se tyka materské skoly, si myslim, ze
je to naprosto zhytecné. Jak uz jsem rikala,
ucitelem se clovek musi narodit, to za prve.
Je samozrejmé dilezité mit urcitou kvalifika-
Ci na tuto praci, ale myslim si, Ze staci mit
stredni Skolu pedagogickou. Kazdy z ucitelu
se musi neustdle dovzdélavat, takze nehrozi,
Ze by ucitel se stredni Skolou zaostaval za

3

ucitelem s bakalarskym titulem. *

US5: ,,Nevidim v tom problém, je to sice nad-
rocné pro ucitelky, které si to musi dodelat a
maji uz prdaci a rodiny. Ale urcité to neni na

Skodu. Jde prece jen o vzdélavani deti o je-
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Jjich budoucnost, takze ja jsem urcité pro, aby
ucitelky materské skoly meély vysokoskolské

‘

vzdelani.

Interpretace kategorie

Odpovédi na otazku vysokoskolského vzdélani ucitelek matetské skoly se u rodici lisily.
Nejcastéji se vSak zde objevoval nazor, Ze je to zbytecné. U citace R1 si mizeme povsim-
nout, Ze respondent nema Upln€ vyhranéni nazor. Ve své citaci dale uvadi, Ze by rad¢ji ale
uptednostnil kladny vztah k détem, nez odborné vzdélani. U odpovédi respondentky R2 si
muzeme vSimnout, ze respondentka si mysli, ze je vysokoskolsky titul v tomto piipadé
zbyte¢ny. Uvadi zde 1 piiklad, ze kter¢ho vyplyva, Ze nesta¢i mit pouze vysokoSkolsky
titul, ale mit hlavné vztah k détem. Déle zde dodava, Ze ucitel by se mél celozivotné vzde-
lavat. Na rozdil respondentka RS si mysli, ze ucitelka matei'ské skoly by méla mit vysoko-
Skolsky titul. Zdivodnuje to tim, ze praveé ucitel ma nejveétsi vliv na dité, kdy formuje jeho
0sobnost a proto povazuje za dilezité, aby mél ucitel vystudovanou vysokou Skolu. Dale
pak dodava, Ze mit pouze vysokou Skolu je v tomto pfipad€ malo. Zajimavy je také nazor
respondentky R6, ktera si mysli, ze by ucitelkdm matefskych Skol méla stacit pouze stfedni
Skola s touto specializaci, dale vSak dodava, ze by bylo také lepsi, kdyby mély budouci

ucitelky vice praxe v matetské skole.

Odpovédi na téma vysokoskolského vzdélani se u uciteld také liSily. Respondentka
Ul se domniva, ze vysoka Skola je v tomto pfipadné zbyte¢nd. Respondentka tvrdi, Ze na
vysoké Skole studenti probiraji téméf stejné ucéivo, jako na sttedni Skole pedagogické. UCi-
telka dale dodava, Ze uciteli staci chodit pouze na Skoleni. Naopak respondentka R2 si
mysli, ze je dulezité, aby mély ucitelky v matefské skole vysokoskolské vzdélani. Zduvod-
fiuje to tim, Ze ucitelka MS déti vzdélava, vychovava a pfipravuje na budouci Zivot. Pravé
kvali této zodpoveédnosti by méla mit titul. U citace U3 si miize v§imnout, ze respondentka
povazuje vysokoskolsky titul za zbytec¢nost, dale dodava, ze ucitelem matetské Skoly se
musi ¢lovék narodit, tudiZz musi mit n&jaky vrozeny ptfedpoklad. Dale tvrdi, Ze kazdy
z uciteld se musi neustale dovzdélavat, proto nehrozi, ze by uclitel pouze se sttedosSkolskym
vzdélanim zaostaval za ucitelem s vysokoskolskym titulem. Respondentka U5 také souhla-
si s vysokou §kolou u ugitelek MS a hned zd@ivodiiuje své rozhodnuti, dodava, Ze jde hlav-

né o vzdélavani déti, a proto je vyssi vzdelani dilezité.
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3.4.9 Minulost a souéasnost v ucitelstvi

Rodice

Utitelky MS

R1: ,,Rozdil je velmi velky. A 10 ve vSech
smérech, 0d Stravy pres prijemné prostiedi
(hrejivé jasavé barvy, veseld vyzdoba), pri-
stup pani ucitelek az po vyuZiti interaktivnich

hracek ci vyucovacich pomucek. “

R2: ,,Rozdil urcité je. Driv byl ucitel osoba,
které si vazila cela vesnice, celé mesto. Déti i
rodice ucitele respektovali. Dnes je situace
slozita. Nekteri rodice na ucitele pohlizi jako
na hloupé a i takto to doma prezentuji. Chy-

6

bi respekt, uicta ze strany rodici i déti.

R3: ,,Myslim, Ze se neustdale vyviji a rozdily
tady budou. Osobné jej nepocituji, ale dove-
du si predstavit, Ze jsou dnes mnohem vetsi
moznosti pri vyuziti moderni techniky. To, jak
K tomu pristupuje samotny ucitel bude indivi-

dualni a tak to bylo asi vzdycky.

U2: ,,Drive méli ucitelée daleko vice pravo-
moci, uznani a respektu. Dnes si respekt u
deti musi pomalu vynucovat, prosit na kole-

nou.

US: |, Driv bylo vzdélavani strikitni, ucitel
nemél moc Sanci a prostor pro Kreativitu. To
se dnes urcité zmenilo. Hlavné driv to bylo
uplné jinak, ucitel byl autorita. \ dnesni do-
bé mdam spis pocit, je to uplny opak. Ucitel-

‘

stvi dnes, neni tak docenované, jako diiv.*

U6: ,,S nadsazkou Ize Fict, Ze vina. Mira viny
se postupné presouva od ZzZakii na ucitele.
Jednou prijde bohuzel doba, kdy , kantor
miiZe za vSechno . Ale jinak je rozdil velky,
od vybaveni az pres pristup ucitelii k détem a

3

rodicum.

Interpretace kategorie

Témer vétsina rodicu se shodla v tom, Ze rozdil mezi ucitelstvim dnes a v minulosti je vel-

ky. Respondent R1 zachytil celkovy rozdil od ptijemného prostiedi, az po piistup ucitelek.

Naopak respondentka R2 hodnoti spise pohled na ucitele dnes a v minulosti. V jeji citaci si

mizeme vS§imnout, Ze se domniva, ze dfive byl ucitel vEtsi autorita. Dnes, je to spise nedo-

cenéni ucitelstvi a to zejména ze strany rodi¢t. Respondentka R3 zminuje i moderni tech-

nologii, dodava, ze ucitel pravé diky témto technologiim ma dnes mnohem vétsi moznosti

nez diive. Dale také dodava, Ze je to vsak vSechno jen na uciteli, jaky ma pristup k détem

a jakych chce dosahnout cilt.

Z citaci ucitelt je zfejmé, ze se stejné jako rodi¢e domnivaji, ze rozdily v ucitelstvi

jsou mnohem vétsi, nez tomu bylo diive. Téméf vétSina uciteld si mysli, Ze nejvétSim roz-
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dilem mezi ucitelstvim dnes a ucitelstvim v minulosti je hlavné postaveni ucitele ve spo-
le¢nosti. Ucitelé se domnivaji, ze diive mél ucitel vétsi pravomoc, autoritu a byl vice uzna-
vanym, nez je tomu dnes. Tohoto nazoru si mize v§imnout u citace U2, U5 i U5. V citaci
US si také mizeme vSimnout, Ze respondentka tvrdi, ze diive nemél ucitel tolik prostoru
pro kreativitu, jako tomu je dnes. Respondentka U6 také dodéava, ze je také velky rozdil od

vybaveni matefskych Skol az po piistup ucitelek.
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4 ZAVER VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast prace byla provedena pomoci kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni meto-
dou bylo zvolené polostrukturované interview. Hlavnim cile prace bylo odpovédét na
vSechny vysSe zminované otazky. Rozhovory byly realizovany s dvandcti respondenty,
Z toho Sest bylo ucitelek matefskych §kol a Sest rodict déti predSkolniho véku. Rozhovory
byly ptepsany do elektronické podoby a nésledné okoddovany. Ze vzniklych kodi bylo na-
sledné vytvotreno devét kategorii. Téma zkoumani bylo velice zajimavé. A vSak nékdy na-
mahavé. Rada ucitelek a rodi¢t délala sviij prvni rozhovor, proto n&ktefi z nich odpovidali
jednoslovné nebo v holych vétach. Proto bylo nékdy namahavé z nich dostat tu spravnou
mySlenku a odpovéd’. Rozhovory byly na stejné bazi. Domnivala jsem se, ze ucitelky diky

bliz§imu tématu k jejich povolani budou odborngjsi, ale nebylo tomu vzdy tak.

4.1 Souhrnné vysledky

V rozhovoru bylo stanoveno deset vyzkumnych otazek, podatilo se na n€ ziskat tyto odpo-
védi. Pod pojmem ucitel si vétsina rodici predstavi kvalifikovaného ¢lovéka, ktery by mél
hlavné vzdélavat a vychovavat. Casto se zde vyskytovaly také vlastnosti a pozadavky uéi-
tele, mezi nejCastejs$i pojmy patiila hlavné trpelivost a spravedlivost. Rodice se také do-
mnivali, Ze by mé&l byt ucitel dobry vzorem pro dité. Mél, by tedy jit détem dobrym piikla-
dem a mé¢l by mit ur¢ité moralni zasady vzhledem k svému povolani. U odpovédi uciteld se
vétSina definic shodovala s odpovéd'mi rodicii. Také ucitelky se domnivaji, Ze by mély mit
déti v mateiské skole dobry vzor. Rodi¢e se u prvni otazky snazili ucitele definovat, mezi-

tim ucitelky, spiSe popisovaly samy sebe.

Na druhou otazku, zabyvajici se ucitelstvim, se nazory rodici i ucitelu lisily. VEtsi-
na rodi¢t se domniva, Ze ucitelstvi nejvice ptisobi na formovani a rozvoj ditéte. Dale rodi-
Ce tvrdi, Ze prave uditelstvi ma nejvetsi vliv na budoucnost déti. Ucitelé byli ve svych od-
povédich odborngjsi a domnivaji se, Ze ucitelstvi je zejména proces vychovy a vzdélavani.
uciteli si také mizeme vS§imnout, ze velmi ¢asto zminuji malou prestiz tohoto povolani. V

odpovédich ucitelt a rodici je pouze shoda v diilezitosti tohoto oboru.

Treti vyzkumna otazka ptinesla shodné odpovédi u obou skupin respondentt. UcCi-
telstvi vidi jak rodice, tak i ucitelé, jako urcité poslani. Rodice berou ucitelstvi jako posla-

ni, zejména kvuli vySe zminovanému vlivu na dité. Rodice se také domnivaji, Ze prave
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prace s détmi je urcité poslani. Uc¢itelé mimo jiné dodavaji, ze jde pravé o vzdélavani déti,
tudiz je ucitelstvi poslani. Ucitelé zde opét zminovali velkou zodpovédnost. Ucitelé oproti

rodi¢im své odpovédi vice rozvijeli a vice vztahovali na sebe.

U vyzkumné otazky, ktera se zabyva ucitelstvim, jako propojenosti sfér se odpove-
di castecné rozchdzely. Vétsina rodici se domniva, ze v ucitelstvi prolina jak femeslo, tak
také véda 1 uméni. Neékteti z rodicua si vSak mysli, ze ucitelstvi je véda a v nékterych piipa-
dech 1 uménim. Témér vétSina odpoveédi ucitel se shoduji v tom, ze v ucitelstvi se prolina
femeslo, véda | uméni. Jeden z uciteld se vSak domniva, ze ucitelstvi, by se nemélo nijak

kategorizovat.

Dalsi vyzkumna otazka zabyvajici se ucitelstvim jako zenskou profesi piinesla raz-
norodé odpovédi. Vétsina rodici si mysli, Ze ucitelstvi je pro Zeny vice pfirozené. Rodice
také shodli v tom, Ze tato profese neni dostate¢né¢ ohodnocena, coz je pro muze dalsi a
moznd i nejdulezitéjsi faktor, pii vybéru tohoto povolani. Dva rodice se také shodli v tom,
ze by uvitali, aby mély déti 1 jiny vzor nez ten Zensky. Téméf ve vSech odpovédi ucitelt
zaznélo, ze muzli vykondvajici toto povolani je malo, zejména kvili finanénimu ohodno-

ceni. Ucitelé se také shodli v tom, Ze by mely mit déti 1 vice muzského vzoru.

Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyvala vybornym ucitelem. VéEtSina rodich se shodla na
tom, ze pod pojmem vyborny ucitel si pfedstavi hlavné vzdélaného Eloveka, ktery by mél
mit kladny vztah k détem. Tyto odpovédi se téméi shodovaly s odpovéd’'mi na téma ucitel.
V odpovédich ucitelll zaznély zejména vlastnosti, kterymi by mél vyborny ucitel dispono-
vat. Podle ucitelti by mél byt vyborny ucitel hlavné trpélivy a empaticky. Dale by mél byt

ucitel dobrym vzorem pro dite.

U vyzkumné otazky zabyvajici se roli ucitele jsem zjistila, ze rodice i ucitelky popi-
suji roli ucitele totozn€. Rodic¢e se shoduji, Ze hlavni roli ulitele je vzdélavani ditéte. Ve
vSech odpovédi rodict zaznélo, Ze by Skola méla vzdélavat a rodina vychovavat. I ucitelé
se shoduji, ze roli ucitele je vzdélavani ditéte, ale naopak od rodic¢ti dodéavaji, ze by nemél
opomijet ani vychovu. Ucitelé také narazeji na Casty problém, kdy rodice spoléhaji, Ze vy-
chovu u jejich déti zastane matefska skola.

Dalsi vyzkumna otazka zabyvajici se pozadavky na osobnost ucitele ptinesla shod-

né odpovedi u obou skupin respondentli. Rodi¢e i1 uditelé se shodli v tom, ze ucitelem ne-

mize byt kdokoliv. Rodice a ucitelé si tak mysli, Ze trp€livost a laska k détem je nejdulezi-
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t&j$i vlastnosti ucitele matetské skoly. U predposledni vyzkumné otdzky na téma vysoko-
Skolské vzdélani u ucitelek matefskych Skol se ndzory rodict liSily. Nejcastéji se vSak zde
objevoval nazor, ze je to zbytecné. Dulezitéjsi vSak pro rodic¢e je kladny vztah k détem.
Odpoveédi ucitelii na toto téma se také rozchazely. VétSina se vSak domniva, Ze je vysoka
Skola zbyte¢na, pokud ma ucitel stiedni Skolu pedagogickou. Ucitelky také dodavaji, ze by
se mély ucitelky také celozivotné vzdélavat. Je tu vSak i nézor, ze ucitel v matetské Skole

by mél mit vysokou skolu, protoze jde o vzdelavani déti.

Posledni vyzkumna otdzka odpovédéla na vyzkumnou otazku minulosti a soucas-
nosti v ucitelstvi. Rodice i ucitelé se shoduji, ze rozdil je velky. Rodice vidi rozdil, jak uz
ve vybaveni tfid, tak i v pfistupu panich ucitelek. Rodice také zminuji, Ze dfive mél ucitel
vétsi autoritu, neZ je tomu dnes. UCitelé se také shoduji, Ze nejvétsim rozdilem v ucitelstvi,
je pravé postaveni ucitele ve spolecnosti. Ucitelé si dale mysli, Ze diive mél ucitel vice

pravomoci a uznani.

Ucitelstvi jako vSestrannost

Ucitelstvi jako zenské Minulost a sou¢asnost v

profese ucitelstvi

Ucitelstvi jako obor

Ucitelstvi jako poslani ver- Vychovavani a vzdé-

versus ¢innost

sus profese lavani

Vysokoskolské vzdélaniu | Pozadavky na ucitele

uditelek MS

A

PoZadavky na osobnost ucitele

Obrazek 1 Grafické znazornéni

Na uvedeném grafickém znézornéni vysledkli vyzkumu si mizeme vSimnout, co a jak pl-

sobi na ucitelstvi a na ucitele. Na ucitelstvi jako obor versus ¢innost plsobi, minulost
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a soucasnost v ucitelstvi, ucitelstvi jako vSestrannost, dale ucitelstvi jako zenské profese,
ucitelstvi jako poslani versus profese. Na ucitelstvi jako obor versus ¢innost a na pozadav-
ky ucitele vzajemné plsobi vychovavani a vzdélavani. Jako pozadavek na ucitele I1ze brat

vysokoskolské vzdélani u ugitelek MS a v neposledni fadé pozadavky osobnostni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo odhalit, jaké maji ucitelky matetskych skol a rodich predstavy
o ucitelstvi a v ¢em se jejich piedstavy lisi. Ke sbéru vysledkti byla pouzita metoda polo-
strukturovaného interview a respondentim byly kladeny oteviené otazky. Odpovédi byly
zaznamenavany na diktafon a nasledné ptepsany do listinné podoby. U¢itelky byly z riz-

nych mateiskych skol Zlinského kraje a rodice taktéz.

Pied samotnou realizaci rozhovort by se dalo oc¢ekavat, Ze u€itelky budou ve snad-
né&jsi pozici, protoze téma ucitelstvi je jim blizsi, av§ak rozhovory byly na stejné urovni a
nedalo by se tak fict, ze ucitelé byly odbornéjsi nezli rodice. Pod pojmem ucitel si fada
ucitelek i1 rodicu predstavuje kvalifikovaného Cloveka, ktery by mél hlavné vzd€lavat a
vychovavat. Ob¢é skupiny respondenti také jmenovaly vlastnosti ucitele, mezi nejcastéjsi
pojmy patiila hlavné trpélivost a spravedlivost. Na toto téma rodice spiSe odpovidali defi-
nicemi, na rozdil od toho ucitelky spise definovaly samy sebe. Na druhou otazku, zabyva-
jici se ucitelstvim, se nazory rodi¢u i ucitelek lisily. Vétsina rodict se domniva, ze uditel-
stvi nejvice pisobi na formovani a rozvoj ditéte. Ucitelky byly ve svych odpovédich od-
borngj$i a domnivaji se, ze uclitelstvi je zejména proces vychovy a vzdélavani. Pouze
u odpovédi na tuto otazku nastala shoda, a to v dtlezitosti tohoto oboru. Ucitelky ve svych
odpovédich také zminuji malou prestiZz tohoto povolani. Tteti vyzkumna otdzka pfinesla
shodné odpovédi u obou skupin respondentd. Ucitelstvi rodice i1 ucitelky vidi jako urcité
poslani. Rodic¢e 1 ucitelky berou ucitelstvi jako poslani, zejména kviili velkému vlivu na
dité. U vyzkumné otazky, ktera se zabyva ucitelstvim jako propojenosti sfér, se piedstavy
obou skupin respondentll ¢aste¢né rozchazely. VétSina rodich i ucitelek se domniva, ze
Vv ucitelstvi se prolind jak femeslo, tak také véda i uméni. Né&kteti z rodici a ucitelek si
vSak mysli, Ze ucitelstvi je véda a v nckterych ptipadech 1 uménim. U dals§i vyzkumné
otazky zabyvajici se ucitelstvim jako zenskou profesi byly odpovédi riiznorodé, ale v jadru
se ucitelky 1 rodice shodli. Rodice i ucitelky se domnivaji, Ze muzli vykonavajicich toto
povolani je malo, zejména kvili malému finanénimu ohodnoceni. Déle se také shodli na
tom, Ze by muzii ve Skolstvi mohlo byt vice. Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyvala vybornym
ucitelem. Vétsina rodi¢u i ucitelti se shodla na tom, Ze pod pojmem vyborny uditel si pied-
stavi hlavné vzdélaného Cloveka, ktery by mél mit kladny vztah k détem. Tyto odpovédi se
témet shodovaly s odpovéd’'mi na téma ucitel. Role ucitele by podle rodic¢i i ucitelek méla
byt hlavné vzdélavaci, ale nemél by vSak opomijet ani stranku vychovnou. Ucitelky ve

svych odpovédich narazeji na Casty problém, kdy rodice spoléhaji, ze vychovu u jejich déti
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zastane matefska Skola. U otazky osobnostnich pozadavki ucitele se vyskytly shodné pied-
stavy. Ob¢ skupiny respondenti se zde shodly, ze ucitelem nemulze byt kazdy. Rodice
le mateiské Skoly. U vysokosSkolského titulu ucitelek mateiskych skol byly nazory rtizné.
V odpovédich se objevovaly nazory, ze je to zbytecné, ale také dulezité. Za zbytecnost to
ptijde respondentim pouze, pokud ma ucitel stiedni Skolu pedagogickou a bude se celozi-
votn¢ vzdélavat. Respondenti, ktefi se pfiklani k dalezitosti titulu tvrdi, Ze ucitel matetské
Skoly vzdélava déti, coz je velka zodpovédnost, a proto by k tomu mél mit vysokoskolské
vzdélani. Na otazku tykajici se soucasnosti a minulosti v uitelstvi byly odpovédi riizné.
Bylo to zejména z diivodu, Ze kazdy z respondentli tuto otazku pojal podle svého. Shoduji
se pouze na velkém rozdilu a to hlavné v prestiZi tohoto povolani. Ob& skupiny tvrdi, ze

drive bylo ucitelstvi vice uznavané a ucitel mél vice pravomoci.
Zaveérem bych rada zminila, ze diky bakaldiské praci jsem si vytvofila piehled
o postaveni ucitelstvi a tedy i1 ucitele v nasi spolecnosti. Zvolené téma bylo zna¢n¢ obsahlé.

I presto vSak byly dosazeny vSechny stanovené cile.
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PRILOHA P I: UKAZKA INTERVIEW — U2

Pohlavi respondenta: Zena

V¢ek respondenta: 30

Otazka: ,,Co si predstavujete pod pojmem ucitel

Odpoveéd respondenta:

(smich) ,,Kdyz o tom nebudu premyslet a pojmu to formou volnych asociaci, predstavim si
zenu, vek kolem padesati let, stredni postavy, vlasy upravené do uhlazeného drdolu
S neposednymi brylemi na nose, odénou do uzké cerné sukné po kolena a bilé kosile
S limeckem, sedici za ucitelskym stolem. Pokud o tom budu prece jen trosku premyslet,
wvidim cloveka, ktery si vybral nadherné povolani, ale zdroven strasné ndarocné a mnohdy
ze strany spolecnosti nedocenéné (smutny vyraz). Clovéka, ktery miluje déti, i kdyz vi, jak
se dokdazou oni mili andilci v mziku sekundy zménit v nefizené stiely. Clovéka, ktery md
v§eobecné vzdelani, umi motivovat, zaujmout, povzbudit, naucit a chvalit. Je empaticky,

¢

tolerantni a spravedlivy a zaroven oplyva prirozenou autoritou. ‘

Otézka: ,,Jak celkové chapete ucitelstvi? “

Odpovéd respondenta:

.V soucasnosti se na néj divam spise jako na , prileZitost néco zmenit*“. Zménit uvnitr-.
Zménit nynéjsi systéem ,,vSichni ucitelé na jedné urovni“. Nemaji kam rust, Zadny kariérni
postup. V nasem Skolstvi se mluvi o kariérnim riistu, ale mysli se tim platovy rust. TO by se

mélo zménit.

Otazka: ,,Vnimdte ucitelstvi jako profesi, nebo spise jako poslani? Cim se lisi od jinych

profesi (napr. lékare)?

Odpovéd respondenta:

wZ mého pohledu povazuji ,, kantorinu* za poslani. Jak jsem jiz zminila u prvni otazky, ne

kazdy muze byt ucitelem. Ne kazdy ma trpélivost a umi byt empaticky “



Otézka: ,,Myslite si, Ze ucitelstvi je spise Femeslem, uméenim, nebo védou? (Co je podle vas

remeslo? Umeni? Veda?)

Odpoveéd respondenta:

,, Ucitelstvi je pro mé ucitelstvi! Je to ,,svij svét*“. Nepovazuji, ho ani za remeslo, i kdyz se
ucitel obcas hodné nadre, nepovazuji ho ani za umeni, i kdyz obcas musi ucitel predvadet
doslova herecké vykony a ani za vedu, protoze jazyk a podani uciva by mélo byt takové,

aby mu deéti porozumély. “

Otézka:,,Proc je ucitelstvi spise Zenskd profese?

Odpovéd respondenta:

(smich) ,,Feminizace ucitelské profese u nas je neprehlédnutelnd. Ma se za to, Ze prave v
Ceském skolstvi se feminizace extrémné rozvinula. Nejvetsi prevahu maji asi zeny v mater-
skych a zakladnich skolach, ve stiednim Skolstvi je stav vyrovnanéjsi. A proc¢? Mozna kvuli
stereotypum ve spolecnosti, Ze ucitelskd profese je vysadou zen, a druha souvisi s nizkym

¢

financnim ohodnocenim.

Otézka: ,,Jak byste charakterizovali vyborného ucitele? (Méli jste ve Skole takého? MuzZete

ho popsat? “

Odpovéd respondenta:

(ismev) ,,Prosté clovek pohodar, otevieny vSem napadiim, nevynucujici si svoji autoritu.
Aby byl partakem, ktery umi i zvysit hlas, pokud je potieba! Dokaze vycitit problém, umi
komunikovat, je pratelsky, laskavy, uprimny, spravedlivy, empaticky, ale zaroven dokadze
byt i kriticky, jak K Zdakim, tak i k sobé. Takového jsme méla na gymndziu a byl presné ta-

kovy, jak jsem popsala pred chvili.

Otézka: ,,Co ocekavdate od ucitele v jeho roli? (Mél by spis vychovavat nebo vzdeélavat?) “

Odpoveéd respondenta:

,Vzhledem k tomu, ze materskou Skolu navstévuji déti od 3 do 6 let a ucitelé ocekavaji, Ze

dite ma uz zazité jisté navyky, védomosti z rodiny, mél by se vice zabyvat vzdelavanim, ale



vvvvvv

Sfunkci materské skoly je zaclenéni ditéte do socializacniho procesu, tedy do spolecnosti a
ta ocekava jista pravidla. Tento stav se velice rychle zméni a materskou Skolu budou na-
vStévovat deti jiz od piil Yoku a v této fazi jiz bude kladen diiraz jak na roli vychovatele, tak
na roli toho, ktery vzdelava v pomeru 50:50, i kdyz by primarni vychova méla byt

¢

V rodiné.

Otazka:, Myslite si, Ze ucitelem miize byt kazdy? (Proc¢ ano, proc ne?)

Odpovéd respondenta:

,, Ucitelem muize byt kazdy, kdo ma odhodlani se celoZivotné vzdélavat a tomuto poslani dat

‘

tolik, aby ho zpétna vazba uspokojovala.

Otazka: , Jak se divite na pozadavek, Ze kazdy ucitel MS by mél mit ukoncenou vysokou

Skolu? “

Odpovéd respondenta:

1, timto pozadavkem souhlasim. Myslim si, Ze kdyz musi mit vysokoskolske vzdélani ucitelé
V primarnim vzdélavani, proc¢ by jej neméli mit ucitelé materské skoly. VZdyt oni jsou temi,
kteri vychovavaji a vzdélavaji déti do 6 let, a jsou to prave oni, kdo je pripravuje na Zivot.
Meli by proto mit takoveé vzdélani, které jim da pevnou oporu a jistotu, ze to co délaji, déla-

«

Jji spravné.*

Otézka: ,, Pocitujete nejaky rozdil mezi ucitelstvim dnes a v minulosti?

Odpovéd respondenta:

,,Drive méli ucitelé daleko vice pravomoci, uznani a respektu. Dnes si respekt u déti musi
pomalu vynucovat, prosit na kolenou. V minulosti, kdyz jsme ve Skole neddavali pozor, byli
nepripraveni do vyucovani nebo vyrusovali, byli jsme pravem potrestani poznamkou, nékdy
i pohlavkem a doma jsme to schytali jesté jednou. Dnes?(smich) Nejsem zastance tresti,
ale nelibi se mi, ze si dnes déti mohou délat to, co chtéji a ucitelé maji jen necinné prihli-

zet.”



PRILOHA P II: UKAZKA INTERVIEW - R1
Pohlavi respondenta: Muz
Veék: 45

Vek ditéte: 6 a 15 let

Otazka. ,,Co si predstavujete pod pojmem ucitel

Odpoveéd respondenta:

wUCcitel je, nebo spis mel by byt tim, kdo predava své znalosti, rozviji a vychovava Zaky a
diky svym zkusenostem by mél i odhadnout potencial Zaka a pokusit se ho nasmérovat ci

podporit tak, aby vynikly jeho prednosti. *

Otézka: ,,Jak celkove chapete ucitelstvi? *

Odpovéd respondenta:

..Skola jako takova a tim padem i ucitelé maji velky vliv na budoucnost naroda, pri formo-
vani charakteru u takto mladych lidi miize kazda chyba ve vychové mit pro ne samé i pro
celou spolecnost moznd i pro cely svét nedozirné nasledky, neni potreba hledat v minulosti,
soucasnd vychova k nenavisti k Izraeli ve skolach u mladych, anebo k nenavisti ke vSemu

¢

neislamskému ve Skolach a mesitach Islamskeho statu varuji. *

Otazka: ,,Vnimdte ucitelstvi jako profesi, nebo spise jako poslani? Cim se lisi od jinych

profesi (napr. lékare)?

Odpovéd respondenta:

(Premysli) ,,Ucitelstvi by meélo byt nejen profesi, ale hlavné poslanim. Je to tak trosku jako
S ridicskym pritkazem — na to, aby jste byl dobry Fidic nestaci jen absolvovat autoskolu,
zndt vyhlasku, bravurné resit kiizovatky a plynule se rozjizdet a zastavovat, ale musite |
predvidat a cist dopravni situaci pred sebou. A zrovna tak se ucitel nestane ucitelem jen
tim, Ze absolvuje pozadovana vzdélani. Ucitel proto, aby byl dobry ucitel musi mit v sobé

néco navic nez je jen trpélivost. Musi se umét dokazat vzit do mysleni svych Zakii, dokazat



Jje pochopit, podporit jejich klady, vyuzit jejich zvidavosti a hlavnée je dokdazat motivovat.
Teda mél by byt takovy.

Otéazka: ,,Myslite si, Ze ucitelstvi je spise remeslem, uménim, nebo védou? (Co je podle vas

remeslo? Umeni? Veda?)

Odpovéd respondenta:

(Smich) ,, To je dobra otdzka. Podle mne od kazdého trochu. (Premysli) Ucitel by mel od-
hadnout moznosti Zaka a spravnym smerem je dal rozvijet a formovat jeho charakter. A
pokud se mu to nedari, mél by se pokusit vyzkoumat proc, kde je chyba a popripadé zménit
pristup. A urcité i trocha té Femesiné rutiny ma v praci ucitele svoje misto. Jen by ji mél

odvazovat na miskdch lékarnickych vah, aby jeho prace nesklouzla jen k rutiné.

Otézka:,, Proc je ucitelstvi spise zenska profese? *

Odpovéd respondenta:

,,Spise zenska profese? (Premysli) Hmm, a neni to vilastné chyba? Neni to jen stereotypni
nahled na toto povolani z dob komunismu? Chybi snad muzim trpélivost, laskavost? (Pre-
mysli) Ministerstvo Skolstvi by dle mého mohlo, a hlavné mélo, vytvorit takové podminky,
aby zastoupeni muzii ve skolstvi bylo daleko vyssi, nez je dnes a nebdl bych se zaexperi-
mentovat i se zastoupenim muzii v materskych Skolach. Protoze muzi maji v mnoha sme-
rech dost rozdilny pohled na svet, nez zZeny. I kdyz popravde nejsem si uplné jist, zda nase
spolecnost a nds narod je tak tolerantni, aby tohle dokazal prijmout a nehledal za kazdym

I3

muzem v MS zakukleného pedofila.*

Otédzka: ,,Jak byste charakterizovali vyborného ucitele? (Méli jste ve Skole takeho? Muizete

ho popsat? “

Odpoveéd respondenta:

., Vy¥borny ucitel miize byt pro kazdého nékdo jiny, zalezi prece na uhlu pohledu. Z viastni
zkusSenosti napriklad hodiny ucitelky, ktera byla kromé nekolika ji oblibenych zZacek pro
zbytek tridy doslova peklem, protoze sebemensi neuspech dala doslova sezrat poniZujicimi

poznamkami typu ,,Nic jiného jsem vlastné ani necekala‘ atd, mezitim co neuspéch obli-



benkyn se bud’ obesel uplné bez komentare, nebo s laskavym ,,Jsi asi neméla uplné sviij
den, ze*. Takze zatimco jeji oblibenkyné ji milovaly, pro zbytek tiidy byla nocni murou.
Dobry ucitel by mél byt hlavne spravedlivy a dokazat ocenit snahu a podporit i pri neuspé-

vvvvv

rys. Nemélo by dochdazet k pocitu krivdy a ztraty duvery u ucitele v ocich ditéte, pak se to

¢

tezko prekonava.

Otézka: ,,Co ocekavate od ucitele v jeho roli? (Mél by spis vychovavat nebo vzdeélavat?) *

Odpovéd respondenta:

., Vzdélani a vychova by mély jit spolu ruku v ruce. A zrovna tak jako Skola, tak se na Vy-
chové musi podilet i rodina. A stejné jako od sebe nelze oddelit vychovu a vzdelani nejde
oddélit ani Skolu od rodiny. Obé tyto instituce musi spolecné tvorit charakter déti a zdjem

¢

obou musi byt stejny. *

Otazka:,, Myslite si, Ze ucitelem miize byt kazdy? (Proc¢ ano, proc ne?) "

Odpovéd respondenta:

Myslim, Ze uz jsem na tuto otdazku odpovédeél — nemiize. Napriklad, uz jen ta trpélivost.
Copak je malo rodicu, co po nékolika minutach pripravy do Skoly nebo psani ukolii se

svymi détmi jsou na pokraji psychického zhrouceni? A to jsou jejich viastni deti.

Otazka: ,,Jak se divate na pozadavek, ze kazdy ucitel MS by mél mit ukoncenou vysokou

skolu? “

Odpoveéd respondenta:

(premysli) ,,Na tohle nemam uplné jasné vyhraneny nazor. Materska skola je pro dité
viastné takovy milnik, odpoutava se od matky, sziva se s vetsim kolektivem (premysli). A v
ndvaznosti na to se pani ucitelka z MS do podvédomi ditéte urcité zapise velmi hluboko a
urcité ma i vliv na jeho dalsi vyvoj. Tady bych ja osobné spise nez dosazené vysokoSkolské

¢

vzdeélani uprednostnil vztah K takto malym deétem.

Otazka: ,, Pocitujete néjaky rozdil mezi ucitelstvim dnes a v minulosti?



Odpovéd respondenta:

,,Rozdil je velmi velky. A to ve vSech sméerech, od stravy pres prijemné prostiedi (hiejive
jasavé barvy, vesela vyzdoba), pristup pani ucitelek az po vyuziti interaktivnich hracek ci

vyucovacich pomiicek.



