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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce vytváří přiměřená teoretická východiska pro kvantitativně orientovaný výzkum předložený v další části práce. I když nejsou informační zdroje, se kterými autorka pracuje primárně postaveny na komunikaci v MŠ, oceňuji snahu autorky v některých aspektech kontextualizovat východiska pro výzkum na podmínky MŠ.
Kapitoly 4, 5, 6 jsou vcelku zdařilou prezentaci výzkumu. Přehledné zpracování získaných dat vyúsťuje do jejich shrnutí a interpretace. Pro posouzení frekvence replik (a vyvození závěrů) v jednotlivých činnostech je však považuji za potřebné poskytnout informaci jak dlouho, v rámci jakého časového intervalu byly zaznamenávány jednotlivé repliky, resp. jak dlouho trvali „jednotlivé situace“.
V práci je několik překlepů, v použité literatuře nejsou uvedeny primární zdroje v sekundárních citacích (napr. Lasswell apod.).
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak dlouho jste zaznamenávali repliky v jednotlivých situacích (řízená, spontánní činnost, …)
2. Co byste, na základě vašich zkušeností okolo komunikace v MŠ, doporučili učitelkám do praxe MŠ?
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