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	Název práce
	Hlasy těla Rewired

	Oponent práce
	MgA. Jakub Kořínek


David Butula filmovými prostředky dokumentuje obtížně zařaditelný projekt na pomezí hudby, tance a experimentálního divadla. Výsledek je profesionální, bez dalších úprav vysílatelný např. v televizi a přes svůj ne zrovna chytlavý námět dokáže zaujmout.

Dokument má jednoduchou strukturu vcelku pravidelně se střídající vrstvy rozhovorů s protagonisty a vrstvy ukázek hudebně-pohybových kreací, v závěru narušenou prvky invazivního dokumentu, když protagonisté sledují hrubý sestřih původního filmu Hlasy těla téhož autora, ve kterém sami účinkují, na němž se i jinak podíleli a k němuž Hlasy těla Rewired tvoří jakýsi komentář. Poznamenejme, že tato trochu komplikovaná skutečnost není z filmu bez vysvětlení autora zcela zřejmá.

Největší předností dokumentu jsou bezpochyby hudebně-pohybové sekvence. Improvizované (!) kreace několika protagonistů snímá jedna kamera formou dokumentární vnitrozáběrové montáže s obdivuhodnou přesností, načasováním a výtvarnou kultivovaností. Vedle zásluhy skvělého kameramana zde bezpochyby hraje roli i pečlivá příprava, komunikace s protagonisty, resp. napojení na jejich vlnu a dobrý výběr z jistě mnohahodinového materiálu. O schopnosti koncepčního přístupu, aniž by se koncepce stavěla na odiv, svědčí i práce s playbackem. 

Oceňuji rovněž celkovou výtvarnou jednotu filmu vzhledem k faktu, že rozhovory s protagonisty byly očividně natáčeny ex post, v rámci jiného projektu, v jiných prostředích a jiným kameramanem, nežli ukázky z původního filmu Hlasy těla.  K silným stránkám filmu patří střih hudby (a mluveného slova) a pochopitelně zvuk.

Ze všech tří vrstev dokumentu je znát, že autor byl součástí tvůrčího týmu protagonistů, resp. jejich projektu. Přičemž schopnost stát se jedním z nich patří k povinné výbavě dokumentaristy a současně svědčí o nepředstíraném zájmu autora o téma a potvrzuje jeho specializaci na hudební, resp. kulturní tvorbu.

Popsané klady poněkud znehodnocuje scénáristicko-dramaturgická práce, zejména v postprodukci (alespoň se mi zdá, že ve volbě a formulaci otázek problém není). Expozice filmu je nečitelná, velmi dlouho nevíme, o čem to vlastně je. Hloubavé výpovědi protagonistů začnou dřív, než téma diváka stačí zaujmout, a ten, protože nemá základní informace, tápe a na tok úvah se nenapojí. Jak to u přemýšlivějších umělců bývá, jsou i poté, co prošli střižnou, velmi mnohomluvní. Prvním dobře vystavěným motivem je motiv peněz, resp. dobrovolnosti umělecké práce. Od té chvíle také lépe rozumíme, že je řeč o nějakém projektu a tušíme jeho obrysy. I tak ale zůstávají nejasnosti v časových rovinách, protože výpovědi probíhají zásadně v minulém čase (vzpomínání na něco, co je pryč), zatímco hudebně-pohybové sekvence vypadají velmi současně - jako bytostná součást filmu (stinná stránka výtvarné jednoty). Motiv filmu jako jediného výstupu projektu nakonec jen vnáší další zmatek.

V žádném případě netvrdím, že ve filmu musí být vše jasné, naopak: je dobře, když je divák nucen klást si další a další otázky, a protože jeho kritické myšlení zůstává zapnuto, sleduje film aktivně a spolupodílí se tak na uměleckém procesu. Takové kladení otázek by ale muselo být odůvodněné, cílené a měly by se na něm podílet všechny složky filmu, nejen text. Což není tento případ (dokážu si ale představit, že to může být případ původního uměleckého filmu Hlasy těla).

Souvisí s tím i problematická vazba textu a hudebně-pohybových sekvencí. Protagonisti vlastně až na jednu výjimku vůbec nemluví o tom, co vidíme. Celý dokument by se mnohem více propojil a získal smysl, kdybychom např. pozorovali protagonisty při práci a jejich projekt v procesu, přičemž syrovější obsah by mohl být vhodně podtržen syrovějším způsobem snímání a střihu a celkově komplikovanější strukturou. Jelikož všichni protagonisti oplývají sklony k hloubání, pomohly by k lepší významové vazbě i jejich soustředěné úzké záběry při práci, pozorování, naslouchání, vnímání toho co teď a tady vzniká. Výpověď jedné z protagonistek v závěru filmu, že se cítí být vyvolená, by v takovém kontextu dokázala fungovat jako katarze. Vzhledem k okolnostem geneze filmu je zcela pochopitelné, že takové záběry či spíše situace autor neměl k dispozici, leč to nic nemění na faktu, že tento nedostatek je ve filmu obsažen.

A konečně vzhledem k hloubavosti většiny výpovědí, do jejichž hloubky bude málokterý divák ochoten pronikat (chybí motivace), stálo by za to, vyzkoušet ještě konceptuálnější, výrazně zkrácenou variantu, řekněme kolem dvanácti minut, přičemž hudebně pohybové sekvence by mohly zůstat zachovány.

Jakkoli dokument Hlasy těla může existovat i samostatně, domnívám se, že lépe může sloužit jako jakýsi komentář k uměleckému filmu téhož autora či jako pozvánka k jeho zhlédnutí, ideálně ve zkrácené podobě. Doporučuji proto tento primární film předložit současně s tímto hodnoceným, např. jako přílohu praktické části bakalářské práce.

Zdůrazňuji, že všechny výtky uvádím s vědomím, že stejných nedostatků se dopouští naprostá většina soudobé televizní kulturní tvorby, a to nejen u nás. A bude-li sledován v např. v kontextu tanečního festivalu, může se setkat s velkým pochopením a i utkvět v myslích příznivě naladěných diváků. Proto opakuji, že práci považuji za celkově velmi zdařilou a tomu odpovídá i navrhované hodnocení B v jeho pravém významu: velmi dobře.

Otázky k obhajobě:

1. 
Jak byste žánrově zařadil svůj film? A podle kterých konkrétních prvků to poznáme?

2. 
Co vás vedlo k účasti v projektu Hlasy těla? A co vás vedlo k natočení předkládaného filmu Hlasy těla Rewired?

3. 
Jakým divákům je film určen? A pro jakou formu distribuce? (festivaly, televize, jiné)

Návrh klasifikace:
B - velmi dobře

V Brně dne 27. 5. 2015
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:
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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	x
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	x
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	x
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	
	x
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	
	
	
	x


Předložená práce je napsána čtivou formou a pro ty, kteří nevidí do systému chodu České televize, přináší řadu zajímavých informací. Z hlediska odborného i z hlediska struktury poukazuji na skutečnost, že si autor nenastavil jednoznačný cíl pro analyticko-výzkumnou část a tak se stalo, že už samotný název Dokument nebo dokumentární film? vyvolal pocit, že půjde o analytické zkoumání dvou termínů, které byly sice objasněny v první kapitole, ale souvztažnost k ostatnímu textu neměly. U odborníka, jakým autor bezesporu je, by bylo jistě velkým přínosem, kdyby si nastavil na začátku výzkumnou otázku, která by přinesla odpovědi, jež by měly význam pro něj, jakožto vedoucího pracovníka v televizi a poukázaly či odhalily problémy, které jsou pro dokumentární tvorbu v ČT příznačné. Tato verze práce je pouhým popisem situace. Za nesystémovou považuji práci s odkazy na filmová díla a jejich rozbory. V některých případech korespondují s tématem kapitol či podkapitol, jinde se na nich demonstruje problematika zcela odtažitá (příkl.. str. 25 Šmejdi). Často se však jedná o jednostranný vzorek, nepracuje se s komparací.  
Otázky k obhajobě:

Dá se odhadnout, který formát dokumentárního filmu je v současné době v trendu? Ovlivňuje tato skutečnost tvorbu dramaturgické skladby a následné schvalování?

Návrh klasifikace  
B - velmi dobře
V(e) Zlíně 21. 5. 2015
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                                                                     doc. MgA. Jana Janíková, ArtD.
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* nehodící se škrtněte
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