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Silné stránky práce:
· Zvolené téma je bezesporu aktuální s rozměrem praktického využití
· Celkově kladně hodnotím teoretickou část práce, zejména kapitolu 4. Prevence a řešení kyberšikany.
· Autorův styl prezentace jasný, bez pravopisných či gramatických chyb.
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· [bookmark: _GoBack]Ve výzkumné části práce stanovení hypotéz zavádějící: např. znění hypotézy č.1 „Předpokládám, že existuje statisticky významný rozdíl ve výskytu kyberšikany ve školách městského a venkovského typu“ neurčuje směr předpokládaných rozdílů. Znění: „Kyberšikana se signifikantně častěji vyskytuje ve školách městského typu v porovnání se školami venkovského typu”, nebo např. „Výskyt kyberšikany u žáků 8. tříd je signifikantně vyšší než u žáků 5. tříd“ (hypotéza 3) obsahují tento požadavek. V tom smyslu je potřeba přeformulovat i další hypotézy. 
· V části 6.3 Výzkumný soubor není uveden počet testovaných dětí. Tento údaj pak autor prezentuje v kapitole 7. Vyhodnocení a interpretace výsledků.
· V části 6.4 Metodologie výzkumu není uvedeno, zda je použitý dotazník vlastní konstrukce, nebo byl propůjčen od jiného autora. 
· V kapitole 7. Vyhodnocení a interpretace výsledků autor se vyjadřuje k platnosti jednotlivých hypotéz, nicméně kritérium významnosti výsledků statistického testování (0,05) byl zvolen post hoc. Zpravidla kritérium hodnocení významu statistických souvislosti je třeba zvolit předem a řádně uvést v části Metodologie výzkumu. 
· V závěrečné části chybí Diskuze k získaným výsledkům, které je potřeba porovnat se zahraničními a tuzemskými šetřeními na toto téma. K tomuto by se hodilo např. porovnat vlastní výsledky s výsledky v publikací Kyberšikana jako společenský problém od dr. Jana Šmahaje, která vyšla v roce 2014.
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