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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
+ velmi oceňuji snahu studentky podat koncept osobnostního profilu studentů nelékařských oborů vzhledem k požadavkům studijní přípravy a následné pracovní angažovanosti, 
+ studentka ve své práci používá 57 odborných zdrojů, 
+ používání metod statistické analýzy dat, 
+ komparace výsledků výzkumu s dosavadním poznáním, 
+ zařazení limitů studie, 

Slabé stránky: 
· abstrakt inklinuje k úvodu, 
· terminologické nesrovnalosti – studentka pro přijímací řízení na nelékařský studijní obor používá pojem ,,výběrové řízení“, 
· kapitola 1 se zabývá nelékařským povoláním – zde bychom mohli zařadit všechna povolání – název kapitoly tudíž nekoresponduje s jejím obsahem, 
· název práce se zaměřuje na psychosociální profil studentů nelékařských oborů – studentka však porovnává osobnostní profil se studenty exaktních věd, což považuji vzhledem k tématu za nekorespondující, 
· stanovování statistických hypotéz v designu výzkumu – studentka měla stanovit hypotézy věcné, 
· není jasně vyjádřeno, proč studentka zařazuje do výzkumu studenty exaktních oborů,
· není explicitní, proč studentka zařazuje dotazník Motivace k výkonu (LMI), 
· studentka nedefinuje, co rozumí pod pojmem psychosociální profil, 
· diplomová práce se odklání od tématu vzhledem ke zkoumání rozsáhlejšího konstruktu – osobnostního profilu a motivace k výkonu, 
· mnohé pasáže diplomové práce jsou nelogické a není zřejmá vzájemná souvislost. 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Je však potřebné, aby studentka obhájila: kompetenční hledisko použití psychodiagnostických nástrojů a níže uvedené otázky k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Proč srovnáváte osobnost studenta nelékařského zdravotnického oboru a studenta exaktních věd?
Definujte pojmy osobnostní profil a psychosociální profil a uveďte rozdíly mezi nimi. 
Proč zjišťujete motivaci studentů k výkonu? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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